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Uvod

5 V7 Case nebyvale] prosperity — i ked nie v rovnakej miere pre vsetkych — a netusenych technologickych
mognosti akoby ndm dosli idey aj idedly, konstatuje filozof Emil Visnovsky (2020, 9). A sku-
tocne, to, ¢o absentuje v sucasnych filozofickych diskusiach tykajicich sa — v tej najvseo-
becnejsej rovine — spolocenskych usporiadani a poriadkov, st normativne idey. Jednou z ta-
kychto idei, ktora sa nam v tomto kontexte ponuka, je idea socializmm.

Tuto ideu v rovnomennej monografii reflektuje svetoznamy nemecky sociol6g a filo-
zof Axel Honneth (2020), ziak, nastupca a zaroven konstruktivny kritik Jiirgena Habermasa,
emeritny profesor na Frankfurtskej a Kolumbijskej univerzite a byvaly riaditel’ Institatu pre
socialny vyskum na Univerzite Johanna Wolfganga Goetheho vo Frankfurte nad Moha-
nom. Axel Honneth patri do filozofického smeru, ktory sa kedysi oznacoval ako Fran-
kfurtskd skola, v sucasnosti skor ako Kritickd tedria spoloinosti. Jeho kniha Die Idee des Sozialismus
vysla v preklade Patricie Elexovej do slovenského jazyka ako Idea socializimn s podtitulom
Pokus o aktnalizdcin v roku 2020 vo vydavatel'stve Slovenskej akadémie vied VEDA.

Axel Honneth sa stal znamym predovsetkym vd’aka svojej socialno-kritickej teodrii
boja za socialne uznanie (analyzované v ramcoch intersubjektivity), ktort pévodne sformu-
loval uz v prvej polovici 90. rokov 20. storocia. Tato publikacia sa vSak zameriava na Hon-
nethov pokus o aktualizaciu idey socializmu. Preklad tejto Honnethovej knihy opitovne
vzbudil zaujem slovenskej (a ¢iastocne ceskej) akademickej obce o normativnu filozofiu so-
cializmu v tej najvSeobecnejsej rovine; o filozofiu, ktorej v nasich akademickych podmien-
kach nebola venovana adekvatna pozornost’.

Axel Honneth si je, viac ¢i menej podobne ako spoluautori tejto knihy, vel'mi dobre
vedomy toho, ze vSetky davne, ale i celkom nedavne pokusy uskutocnost’ socializmus, resp.
zhmotnit’ ideu socializmu v praxi skoncili — eufemisticky povedané — neslavne, ba niekedy
dokonca politickou, ekonomickou, socialnou a humanitarnou katastrofou, hoci cesty k na-
plneniu tejto idey boli v roznom case, priestore ¢i kontexte mimoriadne rozmanité.

Napriek tomu, idea socializmu pocas uplynulych dvoch storoci vyvolavala v mili6-
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socializmu svoju politickd virulenciu. Pravdepodobné, ba dokonca v tomto kontexte tak-
mer isté je, ze dejiny idey socializmu su v skutoc¢nosti dlhymi dejinami zlyhani, pricom tym
najtragickejsim bol sovietsky variant industrialnej modernity so vSetkymi strukturalnymi de-
fetkami, ktoré v istom zmysle posobia az do sucasnosti. Obzvlast’ problematicka bola kon-
cepcia byrokratickej diktatury jednej strany, v ktorej absentovala akejkol'vek autenticka de-
mokracie a sloboda. Tento normativny koncept viac nie je, pochopitel'ne, mozné nasledo-
vat’.!

Preto pokial' ma ideovy systém socializmu prezit’, bude nevyhnutna jeho radikalna
rekonstrukcia. Inymi slovami, ideu socializmu je potrebné aktualizovat’ a znovuobjavit’ v
uplne novom svetle. Socializmus pro futuro by mal opustit’ esencializmus, teleologiu, kolek-
tivizmus, ekonomicky determinizmus a v kontexte sucasnej globalnej environmentalnej
krizy najma neudrzatel'ny produktivizmus vo forme industrializmu. Novy socializmus musi
zaroven uznat’ a reSpektovat’ funkénu diferenciaciu modernych spolo¢nosti a tym priznat’
autonémiu sféram ako politika, pravo ¢i rodina, ale aj potvrdit’ autonémiu vsetkym F'ud’om
a narodom.?

Predlozena editovana kolektivna publikdcia ma interdisciplinarny charakter a je cias-
to$ne publikacnym vystupom z medzinarodnej vedeckej konferencie, ktortd pod nazvom
wldea socializmu? s podtitulom ,,Ku knihe Axela Honnetha dna 15. jana 2021 spoloc¢ne zor-
ganizoval Filozoficky tstav Slovenskej akadémie vied, Ustav politickych vied Slovenske;j
akadémie vied a Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.3

Ide o prvu kolektivnu publikiciu v medzinarodnom kontexte, ktora sa systematicky
venuje Honnethovej koncepcii socializmu a analyzuje jeho nové ponatie fundamentalnych
principov a cielov socialistického myslenia a politiky, ktoré opustaju paradigmy industrial-

nej éry. Z hladiska struktary je kniha zloZzena z 6smych samostatnych kapitol.

1 'Tento postoj, naopak, nezdiel'aju napriklad PhDr. Peter Dinus, PhD. a Mgr. Dominika Dinusova, PhD.,
ktor{ koncepciu socializmu profesora Axela Honnetha kritizuju z ortodoxne marxistickej, resp. historicko-
materialistickej perspektivy pouzivajic terminolégiu, metodolégiu ako aj argumenty patriace do 70. a 80.
rokov minulého storocia, ktoré st spité s ideologickymi narativmi sovietskeho, resp. vjchodného bloku,
pricom odstudeniahodne ignoruju suc¢asné medzinarodné vedecké diskusie a poznatky. Pozsi blizsie (Dinus
2021) a (Dinusova 2021).

2 Pozri blizsie (Honneth 2020).

3 Okrem spoluautorov tejto publikacie sa konferencie aktivne zacastnili: Mgr. Lubica Kobova, MA, Ph.D.
(Fakulta humanitnych $tadii Univerzity Katlovej v Prahe), Mgr. Dominik Zelinsky, PhD. (Fakulta humanit-
nych stadii Kodanskej univerzity v Kodani), Mgr. Lukas Makovicky, M.A. (Fakulta socialnych vied Lapon-
skej univerzity v Rovaniemi) a Mgr. Stefan Oresko (Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove).
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V tvodnej kapitole s nazvom ,,Znovu o socializme, alebo ako vrdtit’ loptu do hry* prof.
PhDr. FrantiSek Novosad, CSc. z Filozofického tstavu Slovenskej akadémie vied v Brati-
slave, jeden z navyznamnejsich Zijucich slovenskych socialnych a politickych filozofov a ex-
pert na marxistické myslenie a dejiny filozofie 19. a 20. storocia, filozoficky reflektuje nazory
a postoje Axela Honnetha z perspektivy sucasného spolocenského kontextu.

Prof. Leslie Sklair, PhD., renomovany britsky politicky sociolég, emeritny profesor
na prestiznej Katedre sociolégie Londynskej skoly ekonémie a politickych vied (London
School of Economics and Political Science), v kapitole s nazvom ,,Svetovd revoliicia alebo socializmus,
komunita po komunite, v antropocéne?”* analyzuje perspektivy a scenare praktického presadenia
socializmu na podklade tzv. zedrie globalneho kapitalizmu a v kontexte antropocénu pohananého
produktivnou kapacitou kapitalistickej globalizacie a ,,ku/tirou-ideoligion konzumerizmu™.

Filozof doc. PhDr. Boris Zala, CSc. v kapitole ,,Pokus Axela Honnetha o 3aloZenie idey
socializzmu’ mimoriadne kriticky reflektuje Honnethovu interpretaciu dejin socialistického
myslenia ako nekorektnu a prili§ zjednodusujicu a zaroven ponuka vlastné, originalne, ino-
vativne a filozoficky fundované normativne vymedzenie idey socializmu.

Antropolog a filozof Joseph Grim Feinberg, M.A., Ph.D. z Filozofického ustavu Aka-
démie vied Ceskej republiky v Prahe vo svojom prispevku ,,K idei socializmn s podtitulom
s Alebo, preco socialisti nerespektujii antondmin sikromia a politiky* Citatelovi ponuika ostru kritiku
Honnethovej koncepcie socializmu s dérazom na subjekt transformacie, ktorym je u Hon-
netha ,,vergnost™, ktora, z jeho pohladu, de facto neexistuje rovnako ako ,proletaridt* v kon-
cepciach klasického marxizmu.

Politolég Mgr. Michael Augustin, PhD. z Ustavu politickych vied Slovenskej akadé-
mie vied v Bratislave v kapitole ,,Idea pokroku v tradicii socialistického myslenia a jej budricnost™
rozsiruje a zaroven koriguje Honnethove predstavy o pokroku a navrhuje jeho redefiniciu,
ktora bude reflektovat’ minulé zlyhania. V teérii socializmu by mal pokrok ziskat’ novy
obsah, ktory nebude stat’ na problematickom predpoklade hospodarskeho rastu, zvysova-
nia spotreby a rasticej materialnej prosperity.

Filozof Mgr. Dubomir Dunaj, PhD., ktory p6sobi na Institate filozofie Viedenske;
univerzity vo Viedni a v Centre globalnych $tadii Filozofického ustavu Akadémie vied CR
v Prahe, predstavuje svoj projekt, ktory pracovne oznacuje ako ,,Kriticka hermenentika 2.0

Reagujtc na aktualnu pracu Ivana Krasteva a Stephena Holmesa Svetlo, £toré pohasio, a teo-



reticky nadvizujic predovsetkym na Johanna P. Arnasona a Hansa-Herberta Kéglera, po-
vazuje naznaceny ,,update” za nutnu korekciu Jurgena Habermasa a dolezité doplnenie
k Honnethovi — nielen ohl'adom problematiky tykajicej sa socializmu.

Politolég Mgr. Jan Ruman, PhD. z Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v Kosiciach v kapitole ,,Idea socializmu: diba cesta od tedrie & praxi na pozadi antikomu-
nizmu ako diskurzivneho priestoru kriticky polemizuje s Honnethovymi nazormi, odhal'uje
jeho slabé stranky a zdoraznuje vyznam socialnych prav a moznosti uskutocnitel'nosti so-
cialistickych myslienok v praxi.

Filozof a politolog Ing. PhDr. Peter Daubner z Filozofického ustavu Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave v poslednej kapitole publikacie s nazvom ,,Idea socializmmn v ére antro-
pocénn* nadvizujuc na Platéna a Karla Marxa ponuka filozoficka reflexiu idey socializmu na
pode stucasnej post-marxistickej a kriticko-environmentalnej filozofie v ére, ktora je v pri-

rodnych a socialnych vedach charakterizovana ako antropocén.

Tri kapitoly tejto kolektivnej publikacie si sucast’ou vedeckej prace na vyskumnych
grantovych programoch VEGA ¢. 2/0025/20: Synergia a konflikt ako droje kultiirne identity,
VEGA ¢. 2/0152/20: Tendencie vyvoja siicasného kapitalizmn — protiretenia a konflikty a VEGA
2/0072/21: Ulshy politicke filozofie v kontexte antropocénn.

Moje pod’akovanie patri vedeckym recenzentom predlozenej publikacie, medzi kto-
rych patri cesky filozof doc. Mgr. Michael Hauser, PhD. z Filozofického tstavu Akadémie
vied CR a Univerzity Karlovej v Prahe a slovensky sociolég a socialny kritik doc. PhDr.
Frantisek Skvrnda, CSc. z Fakulty medzinarodnych vzt'ahov Ekonomickej univerzity v Bra-
tislave. Tato publikacia by nikdy nemohla vzniknut’ bez podpory riaditel'a Filozofického
ustavu Slovenskej akadémie vied, v. v. i. doc. Mgr. Richarda St’ahela, PhD., ktory bol zaro-
vefi vedeckym garantom uskuto¢nenej vedeckej konferencie. Dakujem!

Idea socializmun, ktoru filozoficky, politilogicky a sociologicky reflektuje tato kniha, je,
celkom pochopitelne, Sirsia, nez je mozné zachytit’ v ramci moznosti jednej publikacie. Ako
jej editor preto dufam, Ze jednotlivé kapitoly, ktoré tato kniha obsahuje, buda prinosom pre
odbornu, ale i laicka diskusiu o moznostiach, ktoré tato normativno-ontologicka kategéria

ponuka z hladiska politickej a socialnej filozofie a socialnych vied.
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Pevne verim, Ze tato publikacia prispeje k akceleracii teoretickych diskusif o suc¢asnosti
a buducnosti socialistickych myslienok, ako aj ku kritickému zamysleniu sa nad ich praktic-

kou realizaciou.

Peter Daubner

editor
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Frantidek Novosad: Znovu o socializme, alebo ako vritit’ loptn do hry

Znovu o socializme, alebo ako vratit’ loptu do hry

Um@/ 0 knibhe Axela Honnetha ,,Idea socializmn“

FrantiSek Novosad

Filozoficky distav Slovenskes akadémie vied

Medzi zakladné ulohy filozofie od ¢ias Francisa Bacona a Reného Descarta patrili
uvahy o charaktere doby, o zakladnych tendenciach dejin, o moznostiach a limitoch 'udskej
existencie v danej epoche. Faktom je, ze celkové ramce svojej existencie si spritomnujeme,
¢i si to uz priznavame alebo nie, prave v pojmoch, ktoré vypracovali G. W. F. Hegel, Karol
Marx, Max Weber alebo Carl Schmitt.

Spomedzi filozofickych pradov, ktoré sa presadili v 20. storoci, najdoslednejsie témy
s»aiagnogy doby* rozpracovala skupina myslitelov rozvijajucich kritickd teériu spolocnosti a
znamych ako ,,Frankfurtskad skola®. Teoreticky prinos predstavitelov Frankfurtskej skoly —
ta si svoju identitu udrzuje uz tretiu ¢i Stvrtd generaciu — je mimoriadne diferencovany,
preplietaju sa v nom mnohé motivy, siahajuce od diagnéz doby az po analyzy foriem inter-
subjektivity alebo osudov umenia v stcasnej spolo¢nosti.

Nakoniec diela Maxa Horkheimera, Theodora W. Adorna, a Herberta Marcuseho pat-
ria ku klasickym dielam filozofie 20. storocia. Jednym z motivov, ktory je vSetkym predsta-
vitel'om tejto skoly spolocny, je analyza patolégii modernej spoloc¢nosti. Najradikalnejsie
uvahy o patologickom vyvoji modernej spolocnosti najdeme zrejme v diele Adorna
a Horkheimera Dialektika osvietenstva, ktoré napisali spolo¢ne v polovici Styridsiatych rokov
minulého storocia. Premena sveta sa nevydarila, hlasa Adorno v tvodnych vetach svojho

hlavného diela Negativna dialektika, vydaného v polovici Sest’desiatych rokov.
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Frantidek Novosad: Znovu o socializme, alebo ako vritit’ loptn do hry

Nasledovnici T. Adorna a M. Horkheimera, predovsetkym Jirgen Habermas a Axel
Honneth, preberaju zakladné motivy a pojmovy aparat svojich ucitelov, nezdiel'aja vsak ich
radikalny pesimizmus a hl'adaja sposob, ako predsa len napomoct’ premene sveta k lep-
siemu. Habermasove myslenie, pokial’ sa orientuje na praktické problémy, hl'ada riesenie
v revitalizacii idef klasického liberalizmu, o generaciu mladsi Honneth je presvedceny, ze
riesit” problémy sucasného sveta moze obnovenie, ozivenie idey socializmu.

V praci Idea socializimn Honneth dava svojej filozofickej reflexii aj politicky rozmer, hf'a-
dajic odpoved na otazku, ako vratit’ ideam socializmu atraktivitu a u¢innost’, ktord mali
od druhej tretiny 19. po druht tretinu 20. storocia a ktorua si podla jeho nazoru zaslizia
mat’ aj v sucasnosti. Honneth, tak isto ako mnohi u nas, bol totiz presvedcéeny, ze idea so-
cializmu este ,,nie je celkom mitva®, ze po istych korekciach sa moze, ba musi stat’ podstatnou
sucast’ou terajsej a buducej ideovej, ideologickej i politickej scény.

Pozadim, na ktorom sa kladla otazka osudov idey socializmu na zaciatku devit’desia-
tych rokov v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, bol rozpad, implézia alebo porazka
starého rezimu.! Dnes vsak uz aj pre nas pozadim otazky moznosti socializmu ako ideolo-
gickej orientacie a ako praktickej politiky je fungovanie ,,0bylajného kapitalizmu® ako ho zazi-
vame kazdodenne. Tym sa nase pytanie priblizuje Honnethovmu, pretoze pozadim jeho
otazok je primarne marginalizacia socialno-demokratickych stran i vobec idey socialneho
Statu a dominancia neoliberalneho myslenia a neoliberalnej politiky v rozhodujtcich kraji-
nach zapadnej Eurdpy.

Honnethove tvahy sa pohybuji na vysokom stupni abstrakcie.? Abstrakcia tu v§ak od-
raza konkrétnu hierarchiu sféry politického, ktora zac¢ina konkrétnymi rozhodnutiami poli-
tickych stran. Tieto rozhodnutia sd, aspon ciastocne, motivované programami stran. Pro-
gramy zasa vychadzaja z ideolégie, a az nad ideolodgiami je ,,idea socializmn™®, teda vlastny

predmet Honnethovych reflexii.

! Samotné oznacenie deja zmeny systému je uz politickym rozhodnutim.

2 Citanie textu Axela Honnetha moZe u nis narazat’ na dve zdkladné prekazky. Tou prvou je jeho situovanie
do zlozito strukturovaného intelektudlneho prostredia, ktorého vaha sa prejavuje mnozstvom odkazov na
sprievodn literataru. Druhou prekazkou, a ta je vaznejsia, je fakt, Ze my vsetci tu v strednej Eurdpe sa pod
vplyvom poslednych troch desat’ro¢i stali vulgarnymi marxistami, to znamend, ze takmer instinktivne neve-
rime v autonémnost’ hodnét i noriem a politiku chiapeme len ako boj o pristup k materidlnym zdrojom.
Idey st pre nas jednoducho len sposoby zakryvania materidlnych zaujmov.
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Frantidek Novosad: Znovu o socializme, alebo ako vritit’ loptn do hry

Ak by vsak niekto od Honnetha ocakaval konkrétne rady, ako postupovat’ v politickych
zapasoch kazdodennosti, urc¢ite ho neminie sklamanie: medzi ideou a konkrétnymi politic-
kymi rozhodnutiami je totiz nickolko sprostredkujucich ¢lankov a tie znejastiuji cestu od
idey ku konkrétnym politickym rozhodnutiam.

Zaroven vsak ,,poblad 3 vysky umoznuje identifikovat’ silné a slabé miesta socialistic-
kého hnutia a taktiez vymedzit’ problémové pole, v ktorom socialistické strany posobia. Ide
totiz o to, ze socialisti sa doteraz vzdy prezentovali ako alternativa k danému usporiadaniu
spolo¢nosti, vzdy pracovali s istou koncepciou dejin, s istym ponimanim historickej epo-
chy. Socializmus chcel byt anticipujicou politikou, politikou zmeny zakladnych Struktar
spolocnosti. Naproti tomu, liberalizmus a konzervativizmus formovali svoje konkrétne po-
litiky na predpoklade zavfsenia dejinného vyvoja; ich zamerom nie je menit’ zakladné struk-
tary, ale korigovat’ alebo reparovat’ to, co sa dostalo mimo nimi stanovend normu. Islo
o to, ako zabranit” horsiemu. Politika pre liberalov a konzervativcov bola a je vyrovnavanim
sa s nedostatkami daného spoloc¢enského usporiadania, no nie realizaciou projektu lepse;
spolocnosti ako je tomu u socialistov.

Honnethove uvahy sa orientuju na ideu socializmu. Prave tento vysoky stupen abstrak-
cie mu dovoli identifikovat’ problémy, ktoré su spolo¢né vSetkym variantom socialisticke;
tradicie. Predsa len rozli¢né verzie socializmu — ¢o ako sa odliSovali — sa vzajomne zrkadlili
a v mnohom prechadzali analogickymi procesmi. Ich geneticky kod bol rovnaky, teda trpeli
rovnakymi chorobami, i ked’ v nerovnakej miere. A ako v kazdej Standardnej rodine, ¢im si
boli geneticky blizsi, tym viac sa rozne prudy, hlasiace sa k socializmu, navzajom neznasali.

Faktom je, ze idea socializmu vo vSetkych svojich verziach v sucasnosti stratila na at-
raktivite, a to na vSetkych rovinach. Stratila ju na rovine kazdodennych rozprav: totiz stale
este je mozné odmietnut’ niektoré politické projekty alebo dokonca len nazory bez realne;j
diskusie, len s odkazom, ze ide o ,,s0cializynus®. 1dea socializmu stratila na atraktivite aj na
politickej rovine — politické strany, ktoré sa hlasia k socializmu, stracaja vplyv a nielen to:
stracaju urcitost’, stracaju identitu a na rovine konkrétnych rozhodnuti sa skoro nedaju od-
lisit” od liberalnych alebo konzervativnych stran. Idea socializmu prichadza o atraktivitu aj
na intelektualnej rovine — témy, viazané na ideu socializmu, sa dostavaju na okraj zaujmu
akademickej obce. Marxizmus uz nie je vztaznym bodom pre dolezita cast’ intelektualnej

scény ako to bolo v sest’desiatych rokoch minulého storocia.
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V akademickom repozitari z I'avicovych tém fakticky zostali len interpretacie diela Ka-
rola Marxa, casto brilantné, ale takmer vzdy ide o depolitizovany vyklad Marxa. Priama
identifikacia s politickym marxizmom sa v akademickych kruhoch chape skor ako kuriozita.

Ako vysvetlit’ stratu atraktivity kedysi tak vplyvnych hnuti, intelektualnych $kol, poli-
tickych stran? Mohli by sme povedat’, a pocut’, respektive, bolo pocut’ aj také hlasy: v po-
riadku, socializmus stratil na atraktivite, pretoze zmizli problémy, na ktorych vyrastal.

Jednoducho, to, ¢o sa nazyvalo ,,socidlna otizka™, je aspon v rozhodujicich krajinach
zapadného sveta vyrieSend. Socialisti tak stratili agendu a nahradou za ,,socidlnu otizku™ sa
stala obrana prav réznych mensin. LeZz mensiny zaujimaju len mensiny, a preto nemozno
ocakavat’, ze starosti dedicov socializmu ako obrancov prav mensin zaujmau sirsiu politickt
alebo intelektualnu verejnost’.

Faktom vsak je, Ze predstava o vyrieseni ,,soczdlne otazky™ v dominantnych Statoch za-
padného sveta sa vsak pri blizSom pohlade ukazuje ako iluzia. Vsetky analyzy svedcia o
raste socialnych diferencii, a teda aj tenzif vlastne vo vsetkych krajinach. Sila ,,szzrého* socia-
lizmu? bola v tom, ze dokazal t’azit’ z nespokojnosti mas a ponukal alternativu k danému
usporiadaniu. Rozpornym vsak je, Ze socializmus ako alternativa dnes straca svoju niekdaj-
$iu atraktivitu v situacii rasticej nespokojnosti. Pritom, paradoxne, tito nespokojnost’ st
schopné politicky vyuzit’ skor pravicové strany.

Preco vsak vobec potrebujeme obnovit’ atraktivitu idey socializmu? Na tato otazku
Honneth odpoveda poukazom na to, ze idea socializmu sa sformovala ako tematizacia pri-
sfubov, na zaklade ktorych sa utvarala moderna spoloc¢nost’, a je teda projektom riesenia
problémov, do ktorych sa moderna spoloc¢nost’ zaplietla. To znamena, ze moderna spoloc-
nost’ samu seba legitimizuje prislubmi, ktoré nedokaze splnit’, a nasledne samotnym svojim
fungovanim vytvara problémy, rieSenie ktorych presahuje jej kapacity. Ide o prisl'uby, ktoré
do zakladov modernej spolocnosti vlozila Francuzska revolucia v podobe hesla ,,$%boda,
rovnost, bratstyo*.

Idea socializmu je teda reakciou na fakt, ze idealy Francuzskej revolucie, teda pozia-
davky slobody, rovnosti a bratstva, sa realizovali v obmedzenej a jednostrannej podobe.

Socializmus tak vystupuje ako ,, 3/ svedomie™, ako teoreticka a prakticka alternativa liberalnej

3 Z metodickych dovodov zavadzame rozlisenie medzi ,,staryn' a ,,novjm* socializmom, pricom pod novym
socializmom mame na mysli Honnethom navrhovanu rekonstrukciu idey socializmu. Honneth sam vsak
toto rozliSenie nepouziva.
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interpretacie idealov Francuzskej revolucie. Liberalizmus chape slobodu ako prejav suvere-
nity jednotlivca, ktory v konflikte s inymi sleduje svoje sitkromné zaujmy. Pri tomto poni-
mani slobody sa rovnost’ zmenila na formalnu rovnost’ pred zakonom a idea bratstva sa
z reality spolocenského zivota takmer uplne vytratila. V liberalnej interpretacii sloboda nie
je kompatibilna s bratstvom, so spoloc¢enskou solidaritou.

Socializmus je pokusom mysliet’ slobodu ako socialnu slobodu, a tym sa spolo¢nost’
moze stat’ ,,spolocenstvom pre seba vdjomne linnych subjekto” (Honneth 2020, 84). Z Hon-
nethovho hl'adiska socializmus je usilim brat’ heslo, v znameni ktorého prebehla Francuz-
ska revolucia, vazne, a je teda pokusom mysliet’ a ukazat’, ze je prakticky mozné zIacit’ slo-
bodu, rovnost’ a bratstvo. V tomto zmysle socializmus vystupuje ako zasadna korekcia do-
terajsicho vyvoja modernej spoloc¢nosti.

Preco sa vsak usilie o socialistickt korekciu zaseklo, preco socializmus prestava byt
povazovany za alternativu? A ako vratit’ idei socializmu atraktivitu? Podl'a Honnetha do-
vodom straty atraktivity nie je len propagandisticky, politicky a intelektualny tlak ,,sprava‘,
ale aj obmedzenia idey socializmu samotnej, jej zacyklenie sa v prezitych myslienkovych
a politickych formach, ktoré zostali viazané na epochu industrializacie. Ideu socializmu je
potrebné ,,rozmontovat*, oddelit’ jej zivé jadro od dobového obalu. Podmienkou obnovy
idey socializmu je sebakritickost’ ako vyuzivanie tych momentov socialistickej tradicie, ktoré
boli odsunuté nabok. A zaroven schopnost’ vyuzit’ myslienkové motivy pribuznych ideo-
vych tradicii. Podl'a Honnetha je to predovsetkym Hegel, uvazujici o koordinacii rozdiel-
nych sfér spolocenského zivota, a John Dewey, chapajuci dejiny ako sled meniacich sa po-
merov medzi obmedzeniami a moznost’ami konania.

Ustrednym pojmom Honnethovej koncepcie je pojem socidlnej slobody. Tato spoc¢iva
v beznatlakovom byti spolu a pre seba navzajom. Socialna sloboda lezi vo vzajomnom do-
pliovani sa, teda perspektiva 7y sa stava primarnou, pricom ono #y sa utvara prekonanim
natlaku, ovplyviiovania a donucovania. Pokial’ ide o genézu pojmu socialnej slobody, Hon-
neth poukazuje na to, ze ,,...cely pojenr slobody sa gjavne iskal 3 nazorného predobrazu lisky, a ag
odtial sa preniesol na spolocenské pracovné vzrahy” (Honneth 2020, 122).

Starf socialisti pozadovali pretvorit’ ekonomiku tak, aby urcujiacou silou v nej bola idea
socialnej slobody. So samozrejmost’ou vychadzali z toho, ze prave ekonomika (vyrobné
vzt'ahy) dava spolo¢nosti integritu, teda ze struktiry konkurenc¢ného trhu sa prenasaju na

vsetky sféry spolocnosti.
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Zaroven boli presvedcent, ze ked” ekonomika bude koncipovana podla principov so-
cialnej slobody, problémy vo vsetkych inych oblastiach sa vyriesia akoby ,,sa7¢. Prave ab-
solutizacia sféry vyroby zabranila starému socializmu vyrovnat’ sa s realitou funkcnej dife-
renciacie, ktora je charakteristicka pre modernu spolo¢nost’.*

Prave ignorovanie funkcnej diferencovanosti modernej spoloc¢nosti zabranilo starému
socializmu najst’ produktivny pristup k idei politickej demokracie (rovnako aj to, Ze v idei
P'udskych a obcianskych prav videl len povolenie k privatnej tvorbe bohatstva). V tomto
zmysle stary socializmus zostal viazany na myslenie industrialnej epochy. Chapat’ spoloc¢-
nost’ ako funkéne diferencovany komplex znamena postavit’ problém koordinacie jej Cias-
tkovych systémov. Pri rieSeni tohto problému sa Honneth vracia k Heglovi a navrhuje spo-
lo¢nost’ chapat’ na pozadi metafory organizmu. Organom koordinacie rozdielnych sfér je
predovsetkym demokratickd verejnost’. Socializmus je usilim zverejnit’ hlasy vsetkych ,,...z)-
Incovanych skupin‘ (Honneth 2020, 147).

Podla Honnetha sa socialisti musia definitivne rozlacit’ s ideou proletariatu ako revo-
luéného subjektu a s vierou v sebaznicenie kapitalizmu. Honneth dokazuje, ze stary socia-
lizmus bol presvedceny, ze vSetky formy ttlaku st len transformaciou vykoristovania ako
sa prejavuje v procesoch produkcie materialnych podmienok zivota. Novy socializmus by
mal uznat’ $pecifiku, neredukovatel'nost’ roznych foriem utlaku a v sulade s tym aj Specifi-
kovat’ i diverzifikovat’ stratégie vzdoru voéi nim. Socializmus mozeme stotoznit’ s usilim
klast’ odpor vSetkym formam utlaku, a nielen tym, ktoré suvisia s pracovnym procesom.
Socializmus teda znamena ,,....chciet’ odteraz, reprezentovat’ emancipacné snahy vo vsetkych castkovyeh
systémoch sticasne spolocnostr* (Honneth 2020, 140).

Socializmus nema byt len usilim o zlomenie dominancie trhu, ale o presadenie inej
koncepcie trhu. ,,$7ary* socializmus chape kapitalisticky trh ako agresivny a expanzivny sys-
tém, ktory vyrad'uje vsetky alternativy k sebe a podriad’uje st vSetky aspekty socialneho zi-
vota. Konkurencny trh je matricou vsetkych spolocenskych struktir, logika trhu si po-
stupne podmanuje vsetky sféry zivota spolocnosti. ,,S$7ar socializmus vsak stotoznil trh
s kapitalistickym trhom, a tym zabranil skdsaniu moznosti kooperativneho hospodarenia

v ramci trhovych podmienok.

4Tu Honneth odkazuje na svoje skiimania modernej spolocnosti ako koordinovaného komplexu osobnych
vzt'ahov, trthu, prava a §tatu, prezentované predovsetkym v jeho diele Das Recht der Freibeit (Pravo siobody).
Pozti blizsie (Honneth 2018).
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Podl'a Honnetha sucasni socialisti nedostatocne zhodnotili pokusy presadit’ sa na trhu
kooperativnymi formami podnikania, ktoré uz od 19. storocia prebichali v rozlicnych kra-
jinach sveta.

Pre stary socializmus pravo je primarne burzoaznym pravom, je formou legitimizacie
trhovych vzt’ahov a zaroven formou zakryvania ich socidlneho obsahu. Pravna rovnost’
legitimizuje a zakryva socialnu nerovnost’. Honneth vycita ,,starému socializmn® nieco ako
Wwpraviu slepot’, teda neschopnost’ identifikovat’ emancipacny potencial v prave, v koncep-
cii I'udskych prav. Ludské prava ako ich kodifikovali moderné pravne systémy neboli len
pravami egoistického jednotlivca, ale zaroven aj pravami podielat’ sa na... teda narokmi po-
diel'at’ sa na uréovani podmienok fungovania danej spoloc¢nosti. Jednym z dosledkov onej
pravnej nevidomosti bola ned6vera socialistov vsetkych odrod k demokracii ako take;j.

Honneth zdoéraznuje predovsetkym rast komplexnosti spoloc¢nosti, jej funkénu dife-
renciaciu. Kazda zo stér — Honneth vydel'uje sféru osobnych vzt’ahov, pravo, ekonomiku
a stat — funguje podl'a rozdielnej logiky. To znamena, ze zakladny pojem socializmu, pojem
socialnej slobody, je potrebné Specifikovat’ podl'a jednotlivych stér a nemozno sa spol'ah-
nat’ na to, ze rieSenie v jednej sfére sa automaticky prenesie aj do ostatnych sfér.

Zmenou ponimania pracovnych vzt’ahov a uznanim funkénej diferenciacie spolo¢nosti
je potrebné revidovat’ aj ponimanie subjektu socializmu, adresata socialistickych myslienok.
Pre stary socializmus hlavahym — a casto jedinym — adresatom bol proletariat. Podl'a Hon-
netha proletariatu v klasickom slova zmysle uz skoro niet, resp. odpolitizoval sa. Idea so-
cializmu by mala oslovit’ vSetkych, ktor{ sa citia utlacovani, strukturalne znevyhodnovani.

Vaznou prekazkou adaptacie socializmu na sucasné podmienky bola idea zakonitosti
dejin. Honneth navrhuje chapat’ dejiny ako neustale sa meniaci komplex moznosti (a ob-
medzeni), pricom politika spociva v identifikacii moznosti a v ich vyuziti.

Pre Honnetha socializmus je doslednym realizovanim idealov Francuzskej revoluacie.
Dokazuje, ze ,,...socializmus od zaliatkn predstavuje hnutie imanentnej kritiky moderného, kapitalis-
ticky koncipovaného usporiadania spolocnosti; akceptujii sa normativne iklady jeho legitimizicie, teda
sloboda, rovnost’ a bratstvo, spochybiinje sa vsak mognost’ ich neprotirecive realizdcie, ak sloboda nie je
myslend menej individualisticky, a tym vyrazneisie v smere jej intersubjektivnebo uskutocriovania’ (Hon-
neth 2020, 42).

Nie je to nova myslienka, v explicitnej podobe bola formulovana uz Proudhonom. Na

toto ponimanie socializmu reagoval aj Marx. Podl'a neho: ,,Na drubej strane sa zdrover prejavuge
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blipost’ socialistov (najmd francizskych, ktori chei dokdzat, e socializmus je realizdcion idei burgodazne
spolocnosti, ako ich vyjadrila Francizska revoliicia), ktori tvrdia, $e vymena, vymennd hodnota atd. si
povodne (v case) alebo o do svojho pojmu (vo svejej adekvdtnef forme) systémonm rovnosti a slobody vsetkych,
ale ge boli skreslené peniazmi, kapitalom atd. (Marx 1972, 198).

Marx myslel modernt spolo¢nost’ ako syntézu komodifikacie a juridifikacie, videl ju
vo svetle problémov, ktoré spésobilo oddelenie pracovne;j sily od podmienok jej uplatnenia,
désledkom coho st cyklické krizy, prehlbovanie socilnych diferencif a odcudzenia. Zaro-
ven v§ak Marx videl aj potencial premeny kapitalom ovladanej spolocnosti. Diferencia specifica
Marxovho pristupu je presvedcenie o tom, ze kapitalizmus vytvara podmienky svojho pre-
konania. A zrejme tato tézu Honneth nezdiela. Podl'a jeho nazoru kapitalizmus sam (aj
vd’aka usiliu socialistov) vytvara podmienky svojej korekcie, a tak sa méze vytvorit’ nieco
ako ,,kapitalizmus s ludskon tvaron*.

Mozno nebudeme prili§ prehanat’, ked povieme, Zze podl'a Honnetha podmienkou us-
pechu socialistov je de-marxizacia myslenia o spolocnosti. Teda ,,...dnes mono socializnmns, ak
md mat’ budsicnost, gnovunoZivit’ len v post-marxisticke podobe (Honneth 2020, 86). Ked' vezmeme
do uvahy dejiny socializmu ako politického hnutia, tak ,,0tdzka Marxa*, aspon na urovni
idey socializmu a zakladnej ideologickej orientacie, patri k najdolezitej§im. Musime sa vsak
pytat’ nielen na to, do akej miery si Marxovo myslenie zachovalo potencial kritickej analyzy
sucasného kapitalizmu, ale aj na to, do akej miery Marxove pojmy umoznuju, resp. podne-
cuju sebareflexiu socialistického hnutia. Je celkom mozné, a tu mozno suhlasit’ s Hon-
nethom, Zze Marx adekvatne postihol logiku vyvoja kapitalizmu, ale jeho pojmova nomen-
klatara oslabuje ochotu socialno-demokratickych a komunistickych stran zamysl'at’ sa nad
dynamikou a vnutornou logikou svojho vlastného hnutia.

To im zabranilo plne si uvedomit’, ze aj v ich stranach posobi to, co kedysi Robert
Michels nazval ,,Zelezny zakon oligarchie, to znamena, ze sa postupne oddelili veduci od ve-
denych, ze zaujmy veducej skupiny sa ,,0dtrbli od zaujmov hnutia ako takého. Rozhodova-
nie tak o celkovej stratégii, ako aj konkrétnych politikich sa postupne presuvalo do stale
mensej skupiny. Socialistické hnutie registrovalo sice prejavy svojej ,,byrokratizicie, pova-
zovalo ju vsak za prejav moralnej slabosti jednotlivcov, nie za doésledok Strukturalnych
tlakov charakteristickych pre kazdé velké politické hnutie. Vysledkom bolo oslabenie

zmyslu pre realitu a niekde aj jeho Gplna strata.

- 20 -



Frantidek Novosad: Znovu o socializme, alebo ako vritit’ loptn do hry

Axel Honneth mysli modernua spolo¢nost’ z principov jej legitimizacie. Je presvedceny
o ontotvornosti legitimiza¢nych praktik. Socializmus chape nie ako usilie o prekonanie ka-
pitalistickej spolo¢nosti, ale ako snahu o jej vanutorna korekciu. Moderna spolo¢nost’ sa
formovala v znameni urcitych idealov, sl'ubovala viac, nez dokazala ponuknut’. Ide o to,
aby aj realne ponukala to, ¢o sltubila. Ide o to, ako ,prebodit’ vihybku, resp. ako preprogra-
movat’ modernu spolo¢nost’. Dejiny st vzdy dejinami vyberu z moznosti. Pokial v dejinach
existuje nevyhnutnost’, tak ta sa vzdy realizuje prostrednictvom vyberu z moznosti. To, ¢o
sa ma stat’ skutocnost’ou, musi najprv byt’ myslené ako moznost’.

Socializmus ako ideové, ideologické a politické hnutie je dnes v situacii, ze kazda rada
je mu dobra. V tomto zmysle reflexie Honnetha patria k najvaznejsim pokusom premysliet’
zaklady, na ktorych doteraz socialisti stavali, a tak vratit’ socialistickt loptu znovu do hry.
Vratit’ loptu do hry je vSak mozné, len ked’ sa najdu premyslavi politici, ktori by tieto rady

akceptovali a riadili sa nimi.

Tento text vznikol v ramci projeketn VEGA & 2/0025/20: Synergia a konflikt ako droje keul-

trirnej identity.
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Svetova revolucia alebo socializmus, komunita po komu-

nite, v antropocéne?

Leslie Sklair

London School of Economics and Political Science

Uvod

Aby som to povedal na rovinu, bolestne som sa odklanal od svojho dlhoro¢ného za-
vizku k svetovej socialistickej revolucii, zatial' co mo6j zavizok k socialistickej revoldcii ,, &o-
munita po komunite’ kazdym diiom narastal. Dolezitou sucast’ou toho bolo moje presvedce-
nie, ze je potrebné prekonat’ historicku priepast’ medzi marxizmom a anarchizmom. Moje
prehodnotenie socialistickej budicnosti inspirované Marxom ma priviedlo ku konstatova-
niu, ze rieSenie problému spociva skor v ustupe od kapitalizmu a hierarchického statneho
systému ako v socialistickej revolucii, ako budem argumentovat’ neskor. Nastup antropocénn
urobil sucasnu krizu este naliehavejsou.

Idea V. internacionaly existuje uz nejaky ten cas, historické zaznamy vsak nie su po-
vzbudzujice. Poslednych niekol'ko rokov bojujem so zjavnym rozporom v praci nas vset-
kych na lavici. Na jednej strane, nas vyskum ukazuje, aky silny a uspesny bol konzumeris-
ticky kapitalizmus a jeho integralny systém ,,ndrodnych stator, nikdy predtym viac ako v jeho
sucasnych neoliberilnych/socidlnodemokratickych formach (¢im myslim ,,New Labour v
Spojenom kralovstve a inde). Ale napriek finanénym kolapsom v Azii a EU/USA v novom
tisicroci, ktoré mali fatalne oslabit’ kapitalisticki hegemoniu, sa systém javi chaoticky silnejsi
nez kedykol'vek predtym. Nadnarodna kapitalisticka trieda prekonala tieto prekazky s po-

kojom.
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Na druhej strane, rovnako tvrdim, Ze robotnicke hnutia na celom svete sa mézu spojit’,
aby napadli a zvrhli kapitalisticky systém. Samotny pojem ,,internaciondglny* implikuje, ze tieto
revolucie budu organizované prave v ramci tych celkovo zdiskreditovanych ,,ndrodnych $td-
tov*, ktoré dobre funguji iba pre coraz mensiu ¢ast’ ich obyvatel'stva. Preto som stratil vzeru
(toto slovo je vybrané zamerne) v ideu Socialistickej internacionaly zameranej na svetova
revoltuciu. Nedavna sprava Medzivladneho panelu OSN pre zmenu klimy (IPCC) o klima-
tickej zmene naznacuje, ze kapitalisticky systém zabludil na svojej ceste, pricom potencialne
okolnosti su este katastrofalnejsie (v sprave su skor prekriatenymi).

Jedinym vychodiskom z tohto neporiadku, jedinou $ancou ako mat’ k dispozicii oby-
vatel'na planétu pre budice generacie (nech to znie akokol'vek utopicky a nerealne), je or-
ganizovanie ,,zalych socialistickych spololenstier vytvarajucich nové formy ekonomickych a so-
cialnych vzt’ahov, ktoré st menej destruktivne a menej hierarchické. Akokol'vek nepravde-
podobné sa to moze zdat’, toto by malo najvicsiu Sancu uspiet’ ,,komunita po komunite*, v
niecom, ako su produkcno-spotrebitel'ské kooperativy. Moje navrhy st dlhodobé a som si
az prili§ dobre vedomy argumentu ,,socializmns alebo barbarstvo. Moja kritika idey V. interna-
cionaly sa zameriava hlavne na otazku ,,aky drub socializmu?.

O stacasnom zufalom stave civilizacie sa na globalnej drovni diskutovalo ad nausenn.
Vysvetlen{ je netrekom — od chyb v 'udskej prirodzenosti az po chybné interpretacie ,,Bo-
hont'* zjaveného slova. To, ¢o by sme mohli nazvat’ politicko-ekonomickymi rieSeniami
tychto problémov, st vsetky variacie na Styri hlavné témy. Po prvé, kapitalisticki ideolégovia
tvrdia, ze iba vol'ny trh a vicsia prosperita nakoniec zabezpecia mier a §t’astie pre tych, ktori
su pripraveni tvrdo pracovat’; po druhé, starostlivi kapitalisti a socialni demokrati tvrdia, Ze
kapitalizmus je mozné reformovat’ prostrednictvom socialnych $tatov, aby sa zabezpecila
rovnost’ prilezitosti, opat’ pre tych, ktor{ s pripraveni tvrdo pracovat’; po tretie, progresivni
anti-kapitalisti (komunistického alebo socialistického presvedcenia) tvrdia, ze kapitalisticky
stat musi byt’ nahradeny robotnickym statom, aby sa znovu zabezpecila rovnost’ prilezitosti
pre tych, ktori st pripraveni tvrdo pracovat’; a po Stvrté, malé skupiny I'udi tvrdia, Ze to je
prave kapitalizmus (najmi v jeho globalizujicich sa podobach) a hierarchické statne aparaty,
ktoré vytvoril, ktoré st zakladom problému, a Ze musime zacat’ premyslat’ o tom, ¢o pride
po kapitalizme a o Statnej forme spolo¢nosti, ak mame zachranit’ planétu, odstranit’ chu-

dobu a najst’ $t’astie.
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Tazkosti s dosiahnutim tychto déstojnych cielov ziskali v novom tisicro¢i mimoriadnu
nalichavost’ identifikaciou antropocénu, potencialne katastrofickej zmeny v systéme Zeme,
ktoru riadi clovek (nie vSak vsetci 'udia rovnako v nasom triedne polarizovanom svete).
Zmena klimy je iba jednou c¢ast’ou zo série vzajomne prepojenych ekosystémovych prob-
lémov, ktoré moézu znicit’ podmienky, ktoré podporuji zivot na planéte, vratane 'udského
zivota.

Pojem ,,hierarchicky stit* pouzivam zamerne v historicko-materialistickom zmysle, aby
som naznacil, do akej miery kapitalizmus ako sposob vyroby a totalizujici socialny systém
kolonizoval vSetky skutocne existujuce staty (dokonca aj samozvané socialistické alebo ko-
munistické Staty). Hierarchické tendencie byrokratického aparatu a volenych uradov st
pevne zakomponované do $tatnej formy spolo¢nosti. Staty nemézu byt’ ni¢ iné ako hierat-
chické, a preto pokusy o reformu §tatov zasadne zvnutra zlyhaja. A to implikuje, ze pokusy
o zasadna reformu kapitalizmu zvnutra tiez pravdepodobne zlyhaju. Najlepsie, co mézu
progresivne socialne hnutia a zvoleni aktéri socialistického $tatu urobit’, je pomoct’ poskyt-
nut’ priestor tym, ktorf cheu zit’ mimo kapitalistického trhu a Statu — pomahat’ im a nebra-
nit’ im v tom.

Vicsina politicko-ekonomickych rieSeni zameranych na zlyhavanie kapitalizmu nedo-
kaze vyriesit’ dve hlavné fatdlne chyby kapitalizmu. Prvou je kriza triednej polarizacie —
bohat{ bohatnt, chudobni st stile s nami, a ti v strede (,,prefaridt®) st ¢oraz viac neistejsi.
Migracna ,,kriza* (ktora sa v sicasnosti stupniuje v ramcoch hroziacej krizy tzv. ,,klimatickych
utecencor™) je zivou pripomienkou toho, ze sa uz viac nemozeme nevyhnutne spoliehat’ na
to, ze chudobni budd v miestach, kde sa ndhodou narodili, pasivne znasat’ svoje utrpenie.
Druhou smrtelnou chybou kapitalizmu je jeho ekologicka neudrzatelnost’, ktora je teraz
silne vyjadrena v ramcoch antropocénne tazy planéty a jej rastovej ekonomiky pohananej des-
truktivaymi fosilnymi palivami.

Tuto skutoc¢nost’ odhal'uje Ian Angus (2016) vo svojej knihe Facing the Anthropocene
G, Tvdron v tvar antropocénu®), ktora spaja impulz kapitalistickej globalizacie so samotnym pre-
zitim Pudského Zivota na planéte — najlepsie teoretizovanym ako ,,ekocida’. Aj ked uz exis-
tuje niekol'ko réznych interpretacii antropocénn (napr. geologicka, materialisticka, idealisticka,
teministicka, postmoderna), vicsina z nich povazuje antropocén za extrémnu hrozbu pre l'ud-
stvo a budicnost’ planéty. Z mojho pohladu je antropocén pohanany hlavne ohromnou pro-

duktivnou kapacitou kapitalistickej globalizacie a ,,£u/trirou-ideoldgion konzumerizmu‘*.
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Ak st predpovede antropocénnych vedcov spravne, musime zacat’ uvazovat’ o tom, ¢o
nasleduje po kapitalizme v jeho r6znych podobach a ako dosiahnut’ nieco lepsie ako kapi-
talisticka globalizacia a medzinarodny systém hierarchickych statov, ktoré st uzamknuté v

nekonecnom kolobehu rastovych obsesii a r6znych hortcich a studenych vojen.!

Co robit’?

Marxove a neskor Leninove odpovede na tato otazku vyustili do niektorych rozhodu-
jacich momentov 20. storocia. Ale vzdy tu bolo nieco zvriatené na marxistickej kritike $tat-
nej moci ako vykonného vyboru kapitalistickej triedy a na dychtivosti s ktorou ziskavali a
pouzivali statnu moc takzvan{ komunisticki revolucionari. K ¢omu toto rozhodne neviedlo
bolo ziskanie moci robotnickou triedou. Historické zaznamy, nech s akokol'vek ,,&oszr-
baté*, silne naznacuju, ze ,,diktatrira proletaridtu’ (nech uz je definovana akokol'vek) nemoze
sposobovat’ ,,odumieranie stitu**. Naopak, zvycajne to viedlo k vzniku ,,nove triedy” statnych
byrokratov a k rozvoju sovietskych, ¢inskych a d’alsich hlboko nedemokratickych rezimov.

Ked' v 90. rokoch 20. storocia skolaboval ,,komunizmus ako alternativna vizia social-
neho a ekonomického progresu, zdalo sa nevyhnutnym, Ze to, o som ja a d’alsi konceptu-
alizovali ako ,,nadndrodna kapitalisticka trieda™ (dalej len ,,INKT™), si upevn{ svoju moc v glo-
balnom meradle. NKT a jej $tyri doplnujuce sa frakcie korporatnych, politickych, technic-
kych a konzumeristickych elit pohanaja kapitalisticki globalizaciu. Globalizujuca sa poli-
ticka frakcia hierarchickych statov, pracujica ruka v ruke so zvyskom NKT,; je ¢ast’ou prob-
lému, nie rieSenim.

Hodnoty, na ktorych by sa dala postavit’ socialisticka globalna spolo¢nost’ uz v zasade
existuju, v praxi ich véak mozno vidiet’ len zriedka prave preto, ze s v rozpore s potrebami
kapitalistickej globalizacie. M6ze to byt’ vyjadrené v sérii dichotomif: napr. principy timovej
prace a spoluprace vs. praktiky egocentrického individualizmu a bezohl'adnej konkurencie;
principy spravovania planéty pre spolocné dobro vs. neuvazené vyuzivanie prirody pre po-
treby sukromného zisku; zasady medzinarodného priatel'stva a pomoci vs. praktiky cynickej

diplomacie a imperialistického vykorist’ovania; principy skutocnej socialnej zodpovednosti

! Podrobnejsie informacie o tom, ako masmédia informuju o antropocéne prevazne z hladiska ,,uistovacich
pribebor’, ktoré si v silade so vznikajucou myslienkou ,,dobrého™ antropocénu, najdete v (Sklair 2020).
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korporacii vs. praktiky korporatnej kriminality a cierneho obchodu; zasady dostojnosti
prace a prehodnotenia prace samotnej vs. praktiky ,,pretekov ku dnu a triednej polarizacie.
Viaceri reformatori a revolucionari sa uz viac nez storocie pokusaju upevnit’ socialis-
tické principy a postupy, a hoci miliény I'udi boli v niektorych ¢astiach sveta vytrhnuti z
chudoby, stcasna globalna situicia je pravdepodobne taka zla ako nikdy v minulosti.
Preto musime opustit’ nadej na spochybnenie hegemonického spojenectva kapitalu so
statom a hladat’ d’alsie odpovede. Vyuzitie vsetkych nasich sil bud’ na svetovu socialisticku

revoltciu alebo na socializmus v jednej krajine sa ¢oraz viac javi ako sebaznicujica stratégia.

Alternativy ku kapitalistickej globalizacii

Existuje nekapitalisticka alternativa ku kapitalistickej globalizacii? Existuje a je dobré
zopakovat’ si na zaciatok aforizmus: ,,Je jednoduchsie predstavit’ si koniec sveta nes koniec kapita-
lizmn.* KtokolI'vek to povedal ako prvy, vyjadruje to hlbokd pravdu o ére kapitalisticke;
globalizacie. Teorie kapitalistickej hegemonie, od ich vzniku u Marxa, cez Gramsciho,
Althussera (tepresivne/ideologické statne aparaty), Marcuseho a tézy Frankfurtskej skoly o
kultirnom priemysle urcite pomézu vysvetlit’, preco je jednoduchsie predstavit’ si koniec
sveta nez koniec kapitalizmu. Musime teda opit’ zacat’ premyslat’ o tom, ¢o sme kedysi
chapali ako demokraticky socializmus a ako by mohol vyzerat’ v 21. storoci.

Sila kapitalistickej hegemonie je dnes taka ohromujica (spojena s vojenskymi a policaj-
nymi pravomocami §tatov), ze jedinou zivotaschopnou stratégiou pre zmenu je proces ne-
gacie, vyhybania sa a nakoniec aj expedovanie kapitalizmu a $tatu na smetisko dejin. Digi-
talna revoltcia poskytuje sucasne silné nastroje kapitalistického vykorist’ovania a zaroven
prostriedky na zmenu systému.

Nadnarodna kapitalisticka trieda, aby som to povedal na rovinu, systematicky rozvracia
emancipacny potencial generickej globalizacie, ¢im mam na mysli elektronickd revoldciu,
kritické postkolonializmy a nové formy kozmopolitizmu. Elektronicka revolicia by tiez
mohla prispiet’ k rieseniu jedného z strednych Strukturalnych problémov $tatu v kapitalis-
tickej spolo¢nosti, a to otazku ,,vel/kost“.

V roku 1973 vydal E. F. Schumacher (1973) nie celkom zabudnuta knihu Swall is Bean-
tiful: A Study of Economics as if People Mattered (,,Malé je krdsne: Ekondmia, ktord pocita aj s clove-

konr’‘), ktora spochybnuje mnoho ortodoxif kapitalistickej a socialistickej ekonémie, najma
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posadnutost’ rastom. Kvoli tomu bol prezyvany ako ,,crank (v preklade ako ,,k/uka’, ale
zaroven tiez ,,blazon™, ,,cudak’ Ci ,pomdtenec). Schumacherova reakcia (v BBC) na jeho kri-
tikov bola symptomaticka: ,Co je e s klnkon? Je to maly ndstroj, velmi jednoduchy, nepotrebuje
Ziadne velké kapitilové investicie, je to relativne nendsilnd technoldgia a sposobuje revolsicie.

Obrovské nadnarodné korporacie a obrovské korporatne $taty, obsluhované obrov-
skymi organizaciami profesionalnych a spotrebnych tovarov a sluzieb, coraz viac dominuju
zivotom ludf s destruktivhymi nasledkami na urovni jednotlivea, komunity a planéty, takze
je zrejmé, ze Struktary mensieho rozsahu mézu fungovat’ lepsie s ciefom umoznit’ F'ud'om
zit’ $t’astnejsie a plnohodnotnejsie Zivoty.

Moja vizia alternativnej, radikalnej, progresivnej, socialistickej globalizacie je zalozena
na siet’ach relativne malych produktivno-spotrebitel'skych kooperativ (d'alej len ,,PSK*)
spolupracujucich na roéznych trovniach pri uskuto¢novani roznych spolocenskych dloh.
Preco produktivne a spotrebitel'ské kooperativy? Toto je snad’ jediny sposob, ako sa mo-
zeme znova spojit’ s prirodou, vytvarat’ spolocenstva, kde kazdy prebera vo vicsej ¢i mensej
miere zodpovednost’ za vsetky zivotné potreby a dostojnud zivotnd uroven.

Bude si to vyzadovat’ dvojita stratégiu: po prvé, najskor spomalit’ kapitalizmus, ¢o sa
nevyhnutne stane, ak sa PSK podari ignorovat’ kapitalisticky trh v jednej stére za druhou,
na jednom mieste za druhym; a po druhé, uviest’ do Zivota novy sposob vyroby zalozeny
na odlisnych principoch a mentalitach. Sp6soby myslenia, pisania a konania, ktoré prispie-
vaju k dosiahnutiu tychto cielov, by sme mohli nazvat’ ,,anarchistické”.

PSK by zacali vyrobou potravin na miestnej urovni. Podobné navrhy boli v minulosti
zamietnuté s obvinenim, ze by to malo predstavovat’ navrat do akéhosi nového stredoveku
alebo znovuozivenie novych kmenovych spolocenstiev atd. Moja odpoved’ na toto je vel'mi
jednoducha. V stredoveku neexistovali digitalne technolégie, ktoré by PSK mohli vyuzivat’,
ide tu najmi o siet'ovanie, ekologicky citlivé a vysoko ucinné potravinarske technolégie,
moznosti revolucie vo vyrobe strojov a nastrojov, ktoré sa otvaraju prostrednictvom alter-
natfvnych technolégii, a ktoré sa uz zacali uplatiovat’ v praxi na celom svete.

Problém barbarstva sa dnes pri pohl'ade na cely svet zda byt presvedcivy, ale vytvaranie
novych mentalit prostrednictvom empatickejsicho biologického a socialneho rodicovstva
by pomohlo zmenit’ ,,kmene” z konkurencnych, nasilnych a nedovercivych k spolupracuju-

cim, mierumilovnym a dovercivym ,,susedstvdns, blizkym aj vzdialenym.
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Vyhliadky na dlhodobu zmenu

Vytvaranie novych mentalit je projektom mnohych generacii; projektom, ktory zacina
tym, ze ,,skazgeni rodicia a komunity postupne ziskavaju poznatky a stimuly pre starostli-
vost’ o deti prostrednictvom novych foriem vychovy a vzdelavania. To by zahfialo biolo-
gické a socialne rodicovstvo, ucenie sa z existujucich komunit, v ktorych vsetci dospeli pri-
jimaju aspon urcita zodpovednost’ za vSetky deti. Nové generacie budu ,,skazené™ menej.

Tieto deti zase budd vychovavat’ svoje vlastné deti tak, aby boli ,,skazgené eSte mene;.
Doélezita ulohu v tomto procese bude zohravat’ dizajn kooperativnych spolocenstiev.
Transformacie v oblasti byvania, dopravy, vyzivy a d’alsich nevyhnutnosti slusného Zivota
by uvolnili priestor pre vSetko, co kapitalisticky trh vytlaca alebo ktorého blahobyt kom-
promituje.

" Kultrira-ideoldgia konzumerizmu® presvedcila populaciu na celom svete, aby tazila po
vsetkych materialnych vyhodach, ktorymi sa chvali kapitalisticky konzum. Lepsie rodicov-
stvo zalozené viac na laske by mohlo pomo6ct’ 'ud'om usilovat” o dosiahnutie inych, menej
destruktivnych Zivotnych ciefov a socialnych Struktar. Pre tito zmenu v mentalitach je
vlastné to, ze nefunguje iba na urovni jednotlivcov alebo izolovanych rodinnych skupin, ale
na urovni spolocenstiev a medzi spolocenstvami.

Nasou stucasnou realitou je kapitalisticka globalizacia. Ako by sa potom dali usporiadat’
PSK na uvolnenie emancipacného potencialu generickej globalizacie v nekapitalistickom
svete? Jednoducha a povzbudzujica odpoved je, ze by fungovali — minimalne v pociatoc-
nych fazach prechodu — tak, ako v enklavach po celom svete v stcasnosti pracuju miliony
malych kooperativnych skupin. Digitalne komunikacné prostriedky (napr. hnutie otvore-
ného zdroja) uz umoznuju miliénom rovnako zmyslajiacich 'udi taziacich po celom svete
po zmene komunikovat’ v zdujme spolo¢ného dobra. Zivotaschopnost’ globalnych sieti
PSK spodiva na mnohych zatial nevyskusanjch predpokladoch. Co by Pudia jedli? Ako by
sa ucili? Co by robili pre zdravotnictvo? Kto by poskytoval energiu na chod podita¢ov? Ako
by boli v bezpeci? Ako by sa vyrovnali s antropogénnon degradaciou vsetkych ekosystémov,
od ktorych zavisi zivotaschopnost’ 'udského prezitia? (Toto nie je iba otazka ,,&limaticke
meny™, ktora sa Casto pouziva ako ideologické metonymum pre antropocén.)

To vsetko by zaviselo od mnozstva I'udi, ktori teraz priamo alebo nepriamo pracuja v

sukromnom alebo verejnom sektore, zakladaji vo svojich miestnych komunitach svoje
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vlastné samospravne organizacie, ktoré vyrabaju jedlo, organizuji dopravu, pripravuju or-
ganizacie vzdelavania a odovzdavania zrucnosti, poskytuju zdravotnu starostlivost’ a zabez-
pecuju fungovanie energetickych systémov. Ak by sa tieto organizacie osvedcili, nakoniec
by vzniklo nieco ako PSK. Niektoré mézu byt velmi velké a schopné zabezpecit’ svoje
vlastné zasoby potravin a energie. Iné by boli mensie a bolo by ich potrebné prepojit’ s
ostatnymi. Bolo by zbytocné a aj nedemokratické tvrdit’, Ze jedna vel'kost’ vyhovuje viet-
kym.

Staty samozrejme nemozno zrusit’ zo diia na den, hoci zrekonstruované politické spo-
locenstva by mohli vytvorit’ skutocne demokratickejsie formy hospodarskych, socialnych a
politickych organizacii na podporu a facilitaciu sieti PSK. Prechod od sicasnej kapitalis-
ticko-etatistickej hegemonie k novej podobe spolo¢nosti bude zdihavy a problematicky, ale
rozne defektné formy demokracie, ktoré politické systémy vytvaraji na celom svete, by mali
socialistom poskytnut’ priestor na vit'azstvo vo volbach a prinajmensom zabezpecit’ pod-
mienky, ktoré povzbudia tych, ktori chca uniknat’ z kapitalistického trhu a hierarchického
statu.

Mnoho sucasnych progresivnych socialnych hnuti na vSetkych urovniach bude musiet’
pri tomto prechode zohravat’ dolezitt ulohu, ale iba ak sa vazne vyrovnaja so slepymi ulic-
kami trhu a hierarchickym statom. Nie vsetky radikalne socialne hnutia, ale vicsina z nich
stracaju svoje ,,0strie vtedy, ked’ ¢oraz uzsie kolaburuju s nadnarodnou kapitalistickou trie-
dou a organmi hierarchickych statov a tymi, ktor{ sa zvycajne nepovazuju za izolovanych a
neefektivnych. Neschopnost’ I'avice premyslat’ o upadku statu ma korene v nezmyselnych
sporoch a antagonizmoch medzi marxistami a anarchistami za poslednych dvesto rokov.

Pre vic¢sinu T'udi je anarchizmus desivou vyhliadkou, ktord je vo verejnosti zvycajne
spojena s nasilim a neporiadkom. Iréniou je, ze kapitalizmus a $tat su zodpovedni za
omnoho viac nasilia a neporiadku, a to doma i v zahranici. Pokial’ sa tieto vhimania nezme-
nia, kapitalizmus a hierarchicky stat budu pretrvavat’, kym neskolabuji namahané ich vlast-
nymi rozpormi a ohrozia tak I'udsky Zivot na nasej planéte.

Aj ked’ na F'avici vladne vseobecny konsenzus ohl'adom toho, Ze sa musime pohnut’ za
hranice kapitalizmu, uloha statu bola vzdy sporna. V Manifeste komunisticke strany Marx a
Engels vyhlasili: ,,Namiesto starej burgoaznes spolocnosti s jej triedami a triednymi protikladmi nastipi

drugente, v ktorom je slobodny rozvej kagdého jednotlivea podmienkon slobodného rozvoja vetkych.
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Teraz je nalichava otazkou, ¢i socialisticky §tat garantuje rozvoj vsetkym, alebo ho zne-
mozniuje. M6j nazor je, ze akykol'vek typ rozsiahleho Statu tento rozvoj znemoznuje, pre-
toze Staty su svojou povahou hierarchické a represivne voci vacsine svojich obyvatelov.
Vsetky komunistické a socialistické revolucie, bez vynimky, bud’ vznikli, alebo sa stali vy-
soko nacionalistickymi vo forme a obsahu. Za zmienku tiez stoji, Zze jednym z Gstrednych
principov Parizskej komuny bolo zriadenie VSeobecnej (nie Francuzskej) republiky, ¢o pri-
nuatilo Marxa prehodnotit’ svoju analyzu $tatu.

Pudia sa m6zu menit’. Inovativne socialno-ekonomické formy mimo kapitalistického
trhu a kapitalistického $tatu sa objavuju po celom svete v malom rozsahu, ale takéto inicia-
tivy si razia svoju cestu v sucasnom globalnom systéme. Bojuja preto, lebo roézne sposoby
spoluprace, nech su akokol'vek usl'achtilé, existuju v mori konkurenéného kapitalizmu a ti,
ktori ich vedu, st vzdy konfrontovani s tvrdymi rozhodnutiami, ktoré ohrozuju ich prezitie
v nehostinnom prostredi. Musi v§ak existovat’ bod, v ktorom v ramci ktorejkol'vek spoloc-
nosti, emancipacny potencial rasticeho poctu zmien malého rozsahu narusa rovnovahu a
spolocenstva organizované podla linif kooperativ vyrobcov a spotrebitelov vyzeraju ako
realistické alternativy k burzoaznej spolo¢nosti.

Neoliberalni ideolégovia tvrdia, ze neexistuje ziadna alternativa ku kapitalistickej glo-
balizacii, a ak tym myslime hromadenie hmotného majetku v rukach bohatych I'udi, tak sa
pravdepodobne nemylia. Ak sa vSak blahobyt a $t’astie ¢cloveka nemeria z hladiska hmot-
ného majetku, existuji jednoznacne lepsie moznosti, najmi ak je ohrozené samotné prezitie
P'udského Zivota v antropocénne epoche. Ak odmietneme uverit’ kapitalistickym ideolégom
a ideologom Sstatu a zacneme vytvarat’ alternativne formy ekonomickej, politickej a kultar-
nej organizacie a tieto alternativy sa ukazu ako uspesné, logika trhu a hierarchického $tatu
moze byt’ vyvratena, podkopana alebo jednoducho ignorovana. Kapitalizmus a staty nako-

niec odumr.

Rast a nerast

Existuje vel'ké mnozstvo vyskumov, ktoré su kritické voci mnohym aspektom kapita-

listickej spoloc¢nosti, ale len malo z nich vazne spochybfiuje samotny kapitalizmus alebo sa

snazi predstavit’ si nekapitalisticki spolo¢nost’. Je potrebné spochybnit’ dogmu o neustale
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sa zvySujucom raste, oporach kapitalistickej globalizacie, ortodoxného marxizmu-leni-
nizmu, socialnej demokracie a rozvojového statu.

Relativne novou a revolu¢nou myslienkou, ktora naznacuje takato kritiku, je kon-
vivialny nerast (ang. ,,degrowth™), tedria riadena aktivistickym hnutim, ktoré ma za ciel’ deko-
lonizovat’ imaginaritu rastu (nepretrzity ekonomicky rast ako najvyssie dobro) a nastolit’
nerast (t. j. ,,decroissance” v povodnej franctuzskej formulacii) ako na zdravom rozume zalo-
zenu koncepciu spolo¢nej budicnosti.

Toto je graficky mozné vyjadrit’ nasledovne:

DEGROWTH,
SIMPLY
DIFFERENT

MORE OF SAME of LESS ofF
THE SAME THE SAME THE SAME
GROWTH STATIiONARY RECESSION

STATE

Co by znamenal nerast pre socialistickti komunitu PSK, ktord sa postupne st’ahuje z
hierarchického statu. Po prvé, ,,kultiira-ideoligia kongumerizmu™ by bola nahradena ,,kultiiron-
tdeoldgion [ndskych priv a povinnost’, medzi ktorymi by bol hlavny zavizok k dostojnej a udr-
zatel'nej zivotnej urovni pre vsetkych. Urcite by to znamenalo, Zze bohati by sa stali menej
majetnymi a chudobni by sa stali bohatsimi v ramci ich hmotnych statkov — a kazdy by mal
nakoniec prospech z nematerialneho bohatstva. Aby sa vsak tento proces zacal, vSetci exis-
tujuct kritici kapitalizmu sa musia zriect’ nadeje, ze progresivne alternativy mézu prospero-
vat’ tym, ze priamo napadnu trh.

Napriklad, v prvom rade by novovznikajica PSK mala za ciel’ produkovat’ svoje vlastné
potraviny z vlastnych zdrojov a poskytovat’ obzivu svojim ¢lenom zadarmo v ramci nepe-
naznej lokalnej ekonomiky. To by znamenalo, Ze niektori ¢lenovia komunity buda pokra-
covat’ v platenom zamestnani na kapitalistickom trhu prace, ¢im by zvysok podporili v ich

postupnom prechode k potravinovej sebestacnosti.
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Znamenalo by to aj demokraticky zvolenych miestnych socialistickych politikov sym-
patizujucich s tymito ciel'mi, ¢o by im ¢o najviac ul'ah¢ilo ich dosiahnutie, napriklad uvol-
nenim pozemkov vo vlastnictve statu (alebo prijatim pravnych predpisov na uvolnenie ne-
vyuzitych alebo nedostatocne vyuzivanych pozemkov v sikromnom vlastnictve) na vyuzi-

vanej pody na produkciu potravin mimo kapitalistického trhu.

Prehodnotenie anarchistického myslenia o State a hierarchii

David Goodway (2006, 316) vo svojej knihe o nenasilnom anarchistickom myslen{ a

praxi _Anarchist Seeds Beneath the Snow cituje Colina Warda:

e SPOLOCTIOSE, RtOTA Sa organizuje bez antority, vidy existuje, ako semeno pod snehom Jakopané
pod tarchou Stitu a jeho byrokracie, kapitalizmu a jeho odpadu, privilégii a ich nespravodlivosts,
nacionalizmu a jeho samovragednych lojalit, nabogenskych roxdielov a ich poveriivych separatiz-
mov. .. [nendsilny anarchizmus| 3daleka nie je spekulativnon viziou budiices spolocnosti. . . je opisom
spdsobu ludskej organizdcie, ktory je akoreneny v skiisenostiach 3 kagdodenného Zivota a ktory

funguje bok po boku a napriek dominantnym antoritarskym trendom nasej spolocnosts.*

A Goodway (¢bidem) pokracuje: ,,Prijatie tobto sistredného pobladu nie je len mimoriadne inte-
lektudlne oslobodzujiice, ale ma aj striktne realistické a praktické dosledky.” Ako hovori Ward: ,,anar-
chizmus ug dastolne existuje (...) lndia prirodzene spolupracujii (...) siicasné spoloinosti a institiicie, nech
st akokolvek kapitalistické a individualisticke, by sa sipine roxpadli bez integracnych sil, aj ked neocene-

nyjch, vzdjomnej pomoci a federdcie.”

Ak by sme sa niekedy dostali do fazy, v ktorej zacali vznikat’ siete PSK a zacali pracovat’
mimo kapitalistického trhu a hierarchického narodného a lokalneho $tatu, potom mozeme
predpokladat’, ze by v tychto siet’ach pracovali ti, ktorf sa uz snazia zit’ zivoty podl'a hodnot
socialistickych spolocenstiev. Prvou z tychto hodnot by malo byt’ presvedcenie, Ze musime
zrusit’ peniaze a vsetky sposoby vymeny, ktoré posvicuju to, co Marx oznacil ako spolo-

censky nevyhnutny pracovny cas, ktory je korennom kapitalistického vykorist’ovania.
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Ak je cielom vytvorit’ komunity zalozené na principe ,,0d kagdébo podla jebo schopnost,
kagdémn podla jeho potrieb 2, potom z toho vyplyva, ze nebudu ziadne peniaze, ziadna vymena
na zaklade ekvivalencif a ziadne pridelovanie davok. Pudia si vezmu, ¢o budu potrebovat’.
A poskytnt to, ¢o budi méct’ poskytnut’. Dospeli a deti to budd povazovat’ za normalne;
vsetci sa buda podielat’ na produkcii potravin a d’alsich Zivotnych potrieb. Ludia sami pridu
na to, aky je najlepsi sposob zivota v komunitach, ktoré respektuju prirodné limity a zvysok

sveta.

2 Pozn. prekladatela: 1de o princip socidlnej spravodiivosti stormulovany K. Marxom v spise Kritika gothajského
programu z roku 1875.
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Pokus Axela Honnetha o zaloZenie idey socializmu'

Boris Zala

Problémové pole
Historicky determinizmus vs. mravny idedl

Ozivenie idey socializmu ma dve zakladné priciny. Je to velky proces zospolocenstenia
senzitivity na negativne socialne javy. (Je to dosledok globalizacie, ktora vytvara nové ve-
domie tak univerzalnych ako aj lokalnych negativit: v podobe dehumanizacii, asocialnost,
nespravodlivosti, tragédii, diskriminacie, vykorist'ovania a represie.) Sucast’'ou tejto novej
senzibility je aj odhal'ovanie vinnika, ktorym sa prirodzene po 40 ro¢nej dominancii stava
ideoldgia neoliberalizmu osobitne a kapitalizmus vSeobecne.

A zaroven sa spust’a akési ,prehodnocovanie politik socialnej demokracie: nie ze by sa
nepriznavali pozitivne vysledky. Koncept socidlneho $tatu, predovsetkym v jeho ,,sever-
skom* modeli — od Nemecka cez Dansko po Skandinaviu — je celosvetovo idedlom pre
vacsinu pokrokovych hnuti. Ale nestalost’, doc¢asnost’ tohto modelu, ktory sa otriasal, zu-
zoval a destruoval pod tlakom neoliberalnej politiky, ozivuje usilia o raznejsie a trvalejsie

obmedzenia ¢i premeny toho, ¢o sa nanovo ustanovuje ako (zIy) kapitalizmus.?

1 Pojmy a vyrazy uvadzané v uvodzovkach su vzdy Axela Honnetha; to preto, aby bolo zrejmé, kde pracujem
s pojmoslovim autora, a aj preto, aby som v celej $tadii udrzal myslienkova kontinuitu s autorom.

2 Pévodné koncepty socialnej demokracie tak ako sa fixovali od II. Internacionaly nepoditali s moznost’ou
odstranovania, rusenia ¢i obmedzovania uz dosiahnutych reforiem. Bol to dosledok doktriny kontinuity

a nevyhnutnosti pokroku.
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Jedinou, stale Zivou alternativou tak v teoretickom ako aj v kazdodennom vedomi je
idea socializmu. Po zlyhani jeho bol'sevického modelu vyvstava nanovo otazka jeho legiti-
mity. A tato otazka ma aj svoj filozoficky priemet a to dvojito: Tym, Ze koncept socializmu
II. Internacionaly je ukotveny v istej filozofii dejin (sformovanej Engelsom a Kautskym?);
v nej je socializmus (komunizmus) zakonitym Stadiom prekonavania kapitalizmu. Toto vy-
chodisko je rovnaké bez ohl'adu na spor ¢i politicka prax ma mat’ reformny alebo revoluény
charakter. Vsetci reformisti I1. Internacionaly boli filozoficky presvedéeni deterministi: nie-
ktorf v silade s Engelsovou a Kautského filozofiou dejin, ini v naturalisticko-evolu¢nom
zmysle.*

Druha legitimizacia socializmu bola eticka, vychadzajica z novokantovskej interpreta-
cie T'udskej slobody a autonémie. Otazka socializmu bola v tejto linif viziou novej mravne
ukotvenej civilizacie. Teda v opozicii ku marxistickému konceptu (reprezentovanému En-
gelsom a Kautskym), ktory odmieta predovsetkym kvoli materializmu. (Ten ale chape ako
synonymum egoizmu, nizkosti, chamtivosti.’)

Etiku socializmu, jeho hodnotové ukotvenie a tak aj legitimizaciu, je nevyhnutné opriet’
o Kantov kategoricky imperativ: ale tak, aby v politickej praxi bol aplikovatel'ny komplexne.
Povedané synteticky, autonémia cloveka spociva v tom, ze je samozitelom. Vsetky socialno-
ekonomické formy, ktoré menia ¢loveka na prostriedok sa eticky neakceptovatel'né. Nie zo
zakonitost{ dejin, ale prave z tohto imperativu je neakceptovatelna socialna forma, ktora

meni ¢loveka na tovar.

,,Bratstvo a socidlna sloboda

Usilie o normativne zalozenie socialnych zapasov — od emancipacnych, oslobodzova-
cich, az po ideu socializmu — je pritomné aj v linif Habermas — Honneth. Habermas hl'ada
pragmaticky kompromis rozdelenim socidlnej reality na oblast’ instrumentalnu a oblast’ ko-

munikativou. V tej prvej je clovek podriadeny ekonomickej in§trumentalizacii, v tej druhej

3 Zamerne nehovorim o Marxovi, pretoze ten cely svoj viskum koncipoval ako opoziciu ku filozofiam dejin.
4 Evolu¢né a darwinistické prvky boli v socialnodemokratickom hnutf Zivé a prebiehal okolo nich aj ideovy
zapas. Pozri blizsie (Saage 2012).

5> Ojedinelou filozofickou pracou na tuto tému je $tudia Frantiska Novosada (1987), ktora podava (odhliad-
nuc od dobovej stylistiky) zasviteny vyklad vzt’ahu novokantovstva, socializmu a austromarxizmu.
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sa otvara oblast’ slobody: zalozenej na komunikativhom jednani v $truktire socialno-prav-
nych mechanizmov umoznujiacich dosahovat’ pravdu aj slobodu konsenzom.

Honneth naviaze legitimitu idey socializmu na Francuzsku revoliciu: na realizaciu idey
s»bratstva‘, ktoru liberalne pravno-ekonomické usporiadanie nebolo schopné naplnit’. Rany
socializmus ideu ,,bratstra® premiena na koncept ,,vzdjomnosti, solidarnosti, zdruzovania,
zospolocenst’ovania. Iste ako opoziciu konkurencie a vykorist'ovania. Prevedené na filozo-
ficka uroven, bez ,,vzdjomnosti* nie je idea slobody ani uplna ani skutoc¢na.

Napokon cela Honnethova praca je usilim vymedzit’ podmienky slobody tak, aby ne-
bola iba fragmentarnou: Liberalna idea slobody je uasilim vytvorit’ pravne mechanizmy
uplatnovania individualnych zaujmov, zamerov a rozhodnuti tak, aby ich prekrizenie, kon-
flikt, co najmenej zasahovali do individualnych slobéd. Teda minimalizacia vzajomného
obmedzovania. Alternativne ponatie (kantovské) je zalozené na idei autondmie: aj individu-
alne zaujmy a rozhodovania st slobodné len vtedy, ak nie sa vysledkom ,prirodnych pudov™
(vonkajsia determinacia, heteronémia) ale ,,rozumu’. Lebo jedine ten je protikladom prirod-
nej nutnosti, stérou slobody.

Honneth spravne konstatuje, ze tak Proudhon aj Marx podstatne rozsiruju predstavu
o tom ,,akel povahy mige byt onen nexdovodneny ndtlak, ktory moge subjektom branit’ realizovat’ ich
slobodné zdamery” (Honneth 2020, 51). Tento ,,ndtlak’ je identifikovany v oblasti prace (eko-
némia) a cestou jeho prekonania ma byt’ kogperdcia: ta je formou novej slobody, ktora bez
tohto nového socialneho vzt’ahu nie je tplna. Predpokladom jej realizacie je vSak instituci-
onalizacia pravidiel spravania, zalozenych na ,,vzdjomnom scastnom zanjme (Honneth 2020,
52 —53).

Teda, Ze sa kazdy z vlastného zaujmu stara o realizaciu kazdého; vzdava sa tak ,,akého-
kolvek vykoristovania a instrumentalizacie (Honneth 2020, 54). Socializmus nie je teda spra-
vodlivé rozdelovanie, ale nova forma komunitného zivota. Je naplnenim aj socialnej slo-
body.

Rozkryt’ a otvorit’ cely tento potencial socialnej slobody, teda formulovat’ plnohod-
notny pojem socializmu, si vyzaduje identifikovat’ vSetky limity raného socializmu a predo-

vSetkym marxistickej teodrie, ktora sa sama stotoznila so socializmom.
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Habermasovo vymedzenie Marxovyeh limitov

Axel Honneth pri napliani takto formulovanej dlohy vychadza z Habermasovho vy-
medzenia hranic Marxovej analyzy. Habermas celkom autoritativne tvrdi, Ze iba akceptujic
jeho kritické vyhrady, ktoré postuluje ako ,,platformu’, ,...mogno dnes prijimat’ podnety 3 marxis-
ticke) tradicie (Habermas 1999, 175).

Za deficity a chyby*, ktoré sa ,,...sformovali v teoreticke tradicii od Marxa a Engelsa ag po Kaut-
ského..., poklada Habermas: vizbu na ,,fovdrensksi’ organizacnu formu pracovnej sily ako
modelu pre ,,s0liddrne Zjednotenie (aj revolucna ¢innost’ a tvorba triedneho vedomia sa viaze
na tovarensku infrastruktaru); potom ,,holistické chdapanie spolocnosti, v ktorom vseurcujicu
ulohu hra ,spoloinost’ price a ,,mravna totalita™ je rozbita triednym rozkolom a ,,zvecriujricin
ndsilim kapitalistického hospoddrskeho procesu‘*: z coho vyplyva aj chybna redukcia konfliktov a
ich aktérov na triedy a na linearne savislosti medzi ,,povrechovymi Struktirami“ a ekonomikou:
teoria Statu vychadzajica z tejto redukcie a linearity je neudrzatel'na; Marxova ,,znstituciondlna
Sfantazia®* — podla Habermasa (1999, 172) — | neprekracuje sirovert diktatiiry proletariatu amyslane
na prechodné obdobie“; no a poslednou neakceptovatel'nou premisou marxizmu je teleologiz-
mus: ten je vteleny tak v historizacii dejin ako aj v evolucionistickych konceptoch zaloze-
nych na idei pokroku. Tym sa vlastne fixuje implicitny normativizmus, ktory potom chape
socializmus aj ako privilegovana formu mravnosti. Tieto omyly — industrialny model koo-
peracie, holisticky model spolo¢nosti, redukcia konfliktov na triedny boj, vzt’ah ekonémie
a moci (Statu) a teleologizmus — st zaroven poucenim aj bariérou proti ,,stalinskes neludskej

praxi’.
Tri ,,vrodené chyby* socialistického projektu
Honneth plne prebera Habermasovu kritiku teoretickej tradicie Marxa, Engelsa a Kaut-

ského. Avsak kritiku rozsiri na vsetky koncepty ,,raného socializmu a sociologicky ich rozvi-

nie v podobe vycitiek (kritiky) teoretikom socializmu.
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Ekonomicky redufkcionizms

Prvou vrodenou chybou socializmu je, Ze oblast’ oslobodenia situuje do sféry ekonémie
a prace. To vedie k marginalizacii ,,sféry demokratickej viddy Iudu*, ktora tym stratila ,,normativne
uréenie’; a socialisti ,,...prichddzajii o Sancu uvagovat’ aj o novom resime demokratického dobadovania
spolocnych cielov tie3 v kategoridch slobody... (Honneth 2020, 63). Tu u Honnetha vidime krajnd
rehistorizaciu: do inej socialno-dejinnej reality vkladd dnesny priestor ,,demokratickej viddy
Ludn a moZnosti demokraticke tvorby spololnych cielov.

Historicka realita totiz viedla socialistov k tomu, Ze odkryli dominantnua oblast’ ,,zeslo-
body*“ a to v ekonomickom vykorist’ovani (Marx urcil privlastnovanie nadhodnoty ako vnu-
tornd formu zhodnocovania kapitalu, teda vykoristovanie ako vlastnost’ reprodukcie kapi-
talu); a v del’be prace, ktora preddeterminovala triednu struktaru. S tym, ze $tat bol az tran-
sparentne mocenskym polom uplatiovania burzoaznej, podnikatel'skej nadvlady.

Inymi slovami, na jednej strane zivot absolutnej vicsiny je realne redukovany na eko-
nomicku reprodukciu a na strane druhej $tat (a jeho inStitdcie) je transparentne reprezen-
tantom triedneho zaujmu burzoazie. Tu je aj zdroj dobovej redukcie filozofického materia-
lizmu na ekonomizmus. Teda, proletariat je viditel'ne zbaveny tcasti na akejkol'vek ,,zzocen-
skej sfére’“: a prave preto tato ,,5féra” ani ako nieco osobité neexistuje; je len formou vlady (a
vnutorného boja) podnikatel'skych, vlastnickych tried.

Ano, prave vstupom robotnictva (a v mensej miere injch socidlnych skupin) do tejto
»»3féry moci, Statu (predovsetkym rozsirenim volebného prava v prvej polovici 20. storocia,
uzakonenim tripartitného vyjednavania a potom aj detechnologizaciou moci v 60. ro-
koch...) vznika a konstituuje sa sféra osobitnej praxe: politického stretu, vyjednavania, kom-
promisu.

Ale ani toto sa nedeje z osobitného ,,normativneho uréenia™ — po ktorom vola Honneth
(2020) — ale prave tym, ze sa od IIL. svetovej vojny cez 60. roky siroky repertoar socialnych
skupin stava rovnocenny na trhu (spotrebnom aj na trhu sluzieb). To vytvara univerzalnu

mobilitu na trhu a tlak na zrovnopravnenie aj vo sfére moci, v procesoch rozhodovania...

6 Osemndsty brumaire Ludovita Bonaparta je dielom, v ktorom moéze Marx priam kryStalicky ukazovat” ako sa
v politickom a parlamentnom boji reprezentuji triedne zaujmy: nie je v tom ziadna konstrukcia, lebo rigidné
delenie vsetkych tried je tak zrejmé, Ze politické zamery s I'ahko identifikovatelné a spojitel'né so zaujmami
danymi del’bou prace. Pozri blizsie (Marx 1977).
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Socializmuns a proletaridt

Druhym problémom je vztah socializmu ku triedam a Specificky k sebaidentifikacii
s proletariatom. Tento vzt’ah pokladd Honneth (2020) za jednoznacni premisu: vizba so-
cializmu a revolucnej triedy je legitimizaciou zmyslu socializmu. A sama tedria (socializmu)
sa poklada za vyraz ,,triednebo dujmmn, ktory v konecnom dosledkn sama konceptualizuje’.

Ano, tato vizba a ,autoreferencné nzavretie tedrie je skutoénost’ou v socialistickom hnuti
az do polovice 60. rokov. Ale v samotnom hnuti nie je tato vizba az takou jednostrannou
SSSclentifikdcion’ (teoreticka konstrukcia vizby nekonfrontovana s empiriou — ako to vycita
Honneth Marxovi’); a aj u Marxa ma iny charakter, fundamentalne spity s ideou praxe.

Koncept spitosti socializmu a proletariatu je permanentne objektivizovany dvoma
javmi: ano, na jednej strane teoriou, ktora vsak (zasadne u Marxa) nielenze seba chape ako
vyraz zaujmov triedy, ale sama je teoretickym pokusom ontologicky zd6vodnit’ existenciu
a revolucny charakter tejto triedy: del'bou prace a vlastnictvom; a normativne odvodit’ jej
revolucno-emancipacny charakter z jej postavenia v strukture kapitalovej reprodukcie: ako
priamy protiklad kapitalu v podobe namezdnej prace.

A na druhej strane ako empiricky zapas tejto triedy v celom spektre jeho foriem: od
odborovych cez stranicke a parlamentné; od strajkov po legislativne reformy. V nich sa pre-
javuje a uplatiuje empiricky zaujem a vola, ktoré tak ziskavaju konkrétne socialne obsahy.
Paradoxne, prave odtrhnutie sa od empirickych foriem prejavovania sa proletariatu je pri-
znacné pre leninizmus, ktory konceptom avantgardnej strany (profesionalnych revolucio-
narov) redukuje legitimitu socializmu vylucne teériou dejin, ktorej reprezentantom (aj ,,00-
Jektivne’* Glohy proletariatu) sa stava avantgarda v podobe komunistickej strany.®

Navyse, v celom socialnodemokratickom hnuti sa prave preto presadzovala reformis-
ticka linia a aj idea demokracie, lebo len v tychto podmienkach mohla robotnicka trieda

formulovat’ a empiricky presadzovat’ vlastny zaujem. A ak sa pozrieme blizsie nie na dejiny

7 Pozti blizsie (Honneth 2020, 71.)

8 Pozti napriklad jasnozrivi polemiku Rosy Luxemburgovej s tymto konceptom Lenina, ktord sformulovala
uz v roku 1904, v ¢ase vzniku bol'Sevickej frakcie: Organisational Questions of Russian Social Democracy. Pozti
blizgie (Luxemburg 2010). Ale napriklad aj nasho Bohumira Smerala, ktory viedol uz na pode formujtcej sa
komunistickej strany polemiku z pozicie obhajoby empiricky prejavovanej vole robotnictva oproti leninskej
koncepcii stranickej reprezentacie proletariatu...
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socializmu, ale na dejiny robotnickeho hnutia, zistime, Ze je charakteristické celou strukta-
rou identickych zaujmov a empirickych foriem zapasu za ne; a v tomto zmysle ju mézeme
povazovat’ za ,triedu” par excellence.’ (Paradoxne, to ¢o nazyvame realnym socializmom, je
dominanciou pojmu nad realitou: pojem robotnickej triedy ziskal cisty ideologicky charakter
— ideologicky v marxovskom zmysle — a je politicky operacionalizovany len ako legitimi-
zacny cinitel. Formy empirického prejavu triedy st redukované na poslusnost’ komunistic-
kej strane a na manifestacné prejavy jej podpory.1)

Tento problém je teda realny, ale hlbsi ako ho formuluje Honneth (2020). V tradicii
tejto diskusie vo Frankfurtskej skole od spominanej prvej Horkheimerovej pochybnosti, cez
hPadanie nového revolu¢ného subjektu u Marcuseho, ale aj u Regisa Debraya, nepochybne
cez sociologické tedrie postindustridlnych spoloc¢nosti, ¢i Negriho ,,multitude’, | lasti bez
icasti (Badiou) a2 po Zizekovych ,wylicenyeh™ ako hlavnej protikapitalistickej sily. Marx sa
usiluje cez pojem praxe prekonat’ objektivisticky pojem ,,#réedneho dujmu®, ktorého obsah
by mal byt" (v objektivizme) dany filozofiou dejin a nie empirickymi zaujmami.

Tato empiria ma vsak povahu praxe, teda permanentného zjednocovania historicko-
predmetnych urceni (predurceni) so stratégiou zapasu. Stcast’ou takejto praxe je aj realne
vedomie: inak nie je mozné spajanie predmetnych Struktdr s vyznamovymi, ale ani s legiti-
miza¢nymi, normativoymi schémami. Prave preto méze Marx ironicky povedat’ ,,nestaci ked’
sa mySlienka usiluje o uskutolnenie, skutocnost’ sa musi usilovat’ o mystienks‘. Navyse tvorba real-
neho vedomia nie je ,predvedeckd* (ako to kladie Honneth), absorbuje r6zne zlozky diskurzu,
ktoré st operabilné v stratégii, v zameroch.!!

V kontexte tvrdenia Honnetha (2020, 71), ze Marx ,,...operuje s falosmym tvrdenim, Fe ciele,
kladené jebo viastnou tedrion, si ug v ramei socidlne skutocnosti reprezentované kolektivmym subjekton,
ktorému mad byt’ pri vSetkych rogdieloch konkrétnebo stavu jeho jednotlivich prisiusnikov predsa viastny
Jednotny ganjem na revolici‘, Marx svoju vlastna tedriu (a jej platnost’) odvodzuje ponajprv

z ontologickej analyzy socialnej reality: existenciu socialnej Struktiry vyvodzuje z del'by

? Vybornou analyzou tychto foriem a sposobov stavania sa triedou je napr. praca anglického historika E. P.
Thompsona. Pozri blizsie (Thompson 1968).

10 Deklarativny scientizmus oficialnej ideolégie ako aj stranickych dokumentov (prijimanych na zjazdoch),
ale aj planovacej ¢innosti §tatu, by si zasluzili preciznu analyzu. Témy som sa esejistickou formou dotkol
v praci (Zala 2016).

11 Marx sa osobitne potom nevenoval nastraham objektivizmu, ktoré sa stali realne od 1I. Internacionaly.
A v bolsevickom modeli sa rozstiepili do dvoch komplementarnych protikladov: revolu¢ného avanturizmu
(subjektivizmu) a historickej legitimizacii (objektivnymi zakonmi).
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prace; postavenie a funkciu proletariatu z protireceni v kapitalovej forme reprodukcie (me-
dzi kapitdlom a namezdnou pracou). Ale uplne inou otazkou je — ako som uz naznacil —
realne vedomie triednosti (to zname Marxove z triedy o sebe k triede pre seba) a formy, v kto-
rych sa tato triednost’ prejavuje a uskutocfiuje. (Napokon venuje obrovsku energiu a cas
organizacii praktickych foriem triednosti.)

Honneth (2020) ma nepochybne pravdu v tom zmysle, ze v II. Internacionale a v kon-
cepte leninského socializmu prevladla idea automatizmu medzi socialnym uréenim robot-
nickej triedy a jej empirickymi zdujmami a tGzbami. Ale u Marxa tento automatizmus nee-
xistuje. Ani u Luxemburgovej alebo u nasho Smerala. Filozoficky, dévodom tohto stotoz-
nenia je legitimizacia reprezentacie: v pripade II. Internacionaly jej politickych stran ako
reprezentantov proletariatu; v pripade realneho socializmu je to legitimizacia statu ako no-
sitel'a dejinnej nevyhnutnosti socializmu.

Odvolavajic sa na zmenu socialnej struktary (,,postindustridlna spolocnost*) a struktary na
trhu prace, Honneth (2020, 72) s prikrou istotou povie, ze ,,triedna vazba socializmu, v ktorii
sa predtym s istoton verilo, bola s konecnou platnoston begpredmetnd‘; a este to rozsiri na popretie
akejkoI'vek moznosti ,,aby sa socialistické idedly aj nadalej chdpali Cisto ako duchovny viraz vidy
revolucného subjektn* (Honneth 2020, 73).

Ak teda nemozno predpokladat’ existenciu takéhoto subjektu a jeho zaujmu, ,,...s0cza-
lizmus sa musi ocitnit’ v nebezpecenstve, e vo vtabu ku socidlnemn hnutiu strdca svoje existencné oprav-
nenie ako také (Honneth 2020, 73). Zostava mu potom len byt’ ,,normativnym idedlom* posta-
venym proti nerozumne;j realite. Toto tvrdenie Honnetha je spravne, pretoze ak legitimita
nespociva v nejakej Struktare praxe, pochopenej ako emancipacia urcitej socialnej skupiny,
potom ako teoreticky ideal sa moze vratit’ len k legitimite vlastnej racionality.

Honneth tak zachytava dilemu medzi socializmom ako normativnou teériou (abstrakt-
nych principov spravodlivosti) a ako vyrazom spolocenského zaujmu: avsak ak nechceme
skiznut’ k osvietenskému a pozitivistickému pojmu univerzilnej racionality, povodna
otazka sa nam vrati v podobe: akd a koho racionalita?, a v pripade ,.spolocenského zanjmu'* sa
zasa vynor{ otazka, ako takyto zaujem vznika nad socidlnou struktdrou a jej premenami?

Alebo inymi slovami: ako sa zaujem moéze stat’ univerzalnym?12

12 Marx tato dilemu riesil tak, ze prave proletariatu (ako casti socialnej Struktdry) prisudil atribit univerzal-

neho zaujmu (na oslobodeni spod nadvlady kapitilu). A z toho vyplyvajiceho zaujmu sebazrusenia ako
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Dejiny ako nevybnutny pokrok

Tretou ,,dedicnon 2dtagon’ socializmu je premisa, ze ,,vyrobné vtaby sa musia s historickon
nevybnutnoston rozlozit’ samy od seba* (Honneth 2020, 74). Je to ponatie dejin ako ,,nevybnutnébo
pokroksn“. Socializmus je tak produktom poznania neodvratitelného vyvoja; a tito nevy-
hnutnost’ produkuje neustaly rast ,,vedeckého pognania‘“; alebo ,,zmieriovanie triednych protifla-
dov* (Proudhon); alebo opacne: boj tried a rozsirujice sa ,,ovlddanie prirody (Marx).

Tejto determinacnej zat’azenosti sa Honneth detailnejsie dotkne pri zdovodnovani po-
treby ,,bistorického experimentalizmu’ — a tak v tejto faze zostaneme zatial iba pri tejto kratkej

formulacii tretej ,,dedicnej gdtazi socializmu.

Potencial ,,socialnej slobody*

Po kritike ,,orodenych chyb* socializmu Honneth (2020) sformuluje zakladny problém do-
terajSieho socializmu ako protirecenie medzi ideou ,,socidlne slobody a myslienkovymi for-
mami odvodenymi od obsahu priemyselnej revolucie.!? Prave toto ideové obmedzenie je
dnes prekazkou rozvinutia plného potencialu socialnej slobody.

Je nepochybne spravne a aj ziaduce pri renovativnhom premysleni idey socializmu po-
stavit’ poziadavku vicsej ,,zovseobecnitelnosti, ktora by prekonala jej spatost’ s urcitou dejin-
nou realitou — priemyselnou revolaciou. Na zaklade predchadzajacej kritiky troch ,,vrode-

myjeh* chyb socializmu rozvinie Honneth svoju predstavu alternativy.

Historicky experimentalizmus

Kritikou ,,bistorickes nevybnutnosti si Honneth (2020) otvara cestu k moznosti ,,historic-
kého excperimentalizmu’. Tato moznost’ si vyzaduje aj odstup od ,,centrilne riadeného planovaného
hospoddrstva’ ako jedinej alternativy ku ,,kapitalistickému trhu*. Teda pluralizaciu foriem vy-

meny a zospolocenst’ovania.

triedy, ako parciality; proletariat je tak aj nositefom univerzalnej racionality a prave preto tedria jeho oslo-
bodenia, socializmus, méze byt vedou.
13 Pozri blizsie (Honneth 2020, 84).
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Honneth kladie tri formy: trh, slobodnych producentov a $tatny organ.'* Aby v§ak mo-
hol legitimizovat’ ,,bistoricky experimentalizmus™ musi sa vysporiadat’ aj s — v socialistickom
hnuti prevladajicim — konceptom socializmu ako vysledku zakonitého dejinného pokroku.
V tomto kauzalnom ¢i deterministickom modeli by totiz ,,bistoricky experimentaliznus nemal
miesta.

Honneth (2020) sa tak chopi idey ,,pofenciality’, prekonavania komunikac¢nych bariér
a spolocenskej integracie z diela Johna Deweyho: na miesto dejinnych zakonov tu mame
historické procesy s novymi potencialmi zlepseni, ktoré treba odhalit’.’> A normativnhym
kritériom toho, Co je ,,lepSenint™, je ,,odstrartovanie bariér, ktoré brinia volne komunikdcii lenov
spolocnosti, zameranel na inteligentné riesenie problémov (Honneth 2020, 94). Teda ,,0slobodenie sa
spod komunikacnych bariér a gavislosti prekazajicich interakcii’* je zaroven ,,dejinny fundament, aj
Weradlo socializmm, ktory sam seba chape ako experimentalny* (Honneth 2020, 97).

Pokusim sa zdovodnit’, Zze adekvatnejSou formuldciou — a to aj v mode govseobecnenia,
po ktorom Honneth (2020) vola — by bolo chapanie socializmu ako oslobodenia sa z foriem
akejkol'vek represie, utlaku a vykorist’ovania; a meradlom ich identifikacie moze byt’ pojem
instrumentalizdcie. (Napokon s bohatou tradiciou aj vo vyskumoch Frankfurtske skoly). Pri-
com vieme kontrolovat’ teoreticky postup tak, aby sme nesklzli do totalnej negacie instru-
mentalizacie (ku ktorej smeruje napr. Marx vo svojej kritike odcudzenia a zvecnenia...), ale
dospeli vzdy k prekonavaniu takej, ktora nie je slobodnym a reflektovanym individualnym
rozhodnutim. K tomu je vzdy potrebna empiricko-transcendentalna analyza, ktora je
schopna priestory a formy nuitenej instrumentalizacie odhal'ovat’ (napr. vo foucaultovskom
zmysle...).10

Preto popti slobodnom akcentujem reflektované (alebo v Heglovskom zmysle sebauvedo-
mované) rozhodnutie. Prave v tomto bode spociva aj Honnethova slabina: orientaciou na
,SStaré hriechy socializmn® a marxizmu obidiel ti fundamentalnu onto-dejinnu ukotvenost’
Marxovej kritiky: ze odcudzenie, zvecnenie, vykoristovanie (a na ne naviazané pravno-mo-
censké represie) su vlastnost’ou realneho procesu zhodnocovania kapitilu, spocivaja v jeho

povahe (a potencialne uz v povahe penazi).

14 Pozri blizsie (Honneth 2020, 91 — 92).

15 Pozri blizsie (Honneth 2020, 93).

16 Premyslenie potencialu Foucaultovych vyskumov (schematicky cez koncepty epistémy, diskurzu a biopo-
litiky) z hPadiska ich nosnosti pri kritickej analyze sacasnych realit, ako aj pre moznost’ idey socializmu, este
len ¢akd na spracovanie a objastiovanie...
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A tak tato forma zhodnocovania kapitalu tvori realnu bariéru socialnej slobody. Ako
ma ¢i moze odstranenie ,,komunikalnych bariér zmenit’ povahu kapitaln?

A este v zakladnejsej linif, socialne diferencie sa dané de/bou prace (ako preduréenym
socialnym clenenim), ktora urcuje aj kultirno-hodnotovu orientaciu: ako je Struktara del'by
prace menitel'na tak, aby nevytvarala prekazky interakcii? Inymi slovami, to, ¢o vytvara re-
dlnn Struktaru potencialit zmien (,,z/epsens) st zmeny v povahe kapitalového zhodnocova-
nia a v del'be prace. Preto by sme mali primarne Studovat’ tieto zmeny a v nich sa ukazujace
potenciality aj posudzovat’ z hl'adiska moznych procesov de-instrumentalizdcie. Tu sa nam aj
teoreticky otvara cesta sklbenia Marxovej onto-dejinnej (onto-praxeologickej) metédy
s kantovskou ideou autonémie, slobody, samoucelu.!”

Z nacrtnutého vychodiska sa mi Honnethova (2020) myslienka prekonania ,,protikladn
medzi slobodou a solidariton'* odstranovanim ,,bariér komunikdcie javi nedostatocnou. Nie za-
vrhnutiahodnou, lebo tento proces je potrebny v postupe wvedomovania si, vo vytvarani no-
vych diskurzivnych poli — ako podmienky reflektovane/ Gcasti na spolocenskej zmene. Ale
sam osebe nestaci, pokial’ jeho obsah nie je odpoved'ou na realnu a teda prinucujicu onto-
dejinnu situdciu. ,,Odstrariovanie bariér v komunikdeii* samo osebe nemoéze zakladat’ ideu so-
cializmu. Aj v tom zmysle, ze ,,vereiné uznanie™, ,,opravnené pogiadavky, ,,vstup do socidlne komu-
nikdcie” — akoby vylucovali z analyzy predmetné formy a realne sily, ktoré tejto ,,inklizii
brania a silové strety a boj redukovali iba na prelamovanie ,,komunikaine bariéry“. (Potom
ostava navySe nevysvetlitelné, odkial ,,komunikacné bariéry vznikaja.)

Axel Honneth citi, ze tejto koncepcii chyba urcity dejinny fundament (aby mal o ¢o
opriet’ inak odovodnené normativne tvrdenie o potrebe ,,soliddrne vzajommnosti) a tak ju
oprie o ideu ,,socidlna* zalozent v Deweyho onto-evoluc¢nej koncepcif. '8

Naslednym krokom k ,,post-marxisticke podobe socializmu — a k otvoreniu moznosti
historického experimentalizmu — ma byt’ vzdanie sa vizby socializmu a robotnickej triedy.
Honneth (2020) chce socializmus dokonca oslobodit” od akéhokol'vek hnutia (tie su pre-
chodné, podmienené...) a viazat’ ho na schopnost’ rozoznat’ ,,znamenia dejin®, teda toho no-

vého v, institucionalizovanych vydobytkoch, v mendch legislativy™ a v ,posunoch mentality™.

17 Napokon Marxov teoreticky pristup je zasadne spojeny s Kantovou iniciativou (transcendentalnej konsti-
tucie, slobody a rozumu); aj ked sa v recepciach jeho diela venovala podstatne vicsia pozornost’ spitosti
s Heglom. U nas na urcita kontinuitu transcendentalnej tradicie u Marxa upozornil Jindfich Zeleny (aj ked’
i Zeleny potom venuje pozornost’ hlavne Marxovej kritike Hegela...). Pozti blizsie (Zeleny 1968).

18 Pozri blizsie (Honneth 2020, 101).
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Teda za ,,socidlneho nositela normativnych ndrokov (...) socializmu (...) by sa mali pokladat’ nie
odbojné subjekty, ale objektivne lepSenia, nie kolektivne hnutia, ale instituciondlne vydobytky* (Honneth
2020, 110). (Za také poklada zmeny v socidlnom zdkonodarstve zo zaciatku 20. storocia,
smernicu o spolurozhodovani prijatd v Nemecku, minimalnu mzdu atd’.)

Prave tu krystalicky vidime do akej pasce sa Honneth dostal: institucionalne, legislativne
ba aj mentalne zmeny su predsa vysledkom aktivit (a c¢asto dlhotrvajucich bojov) prave
tychto socialnych hnuti. Kto by ich inak konceptualizoval, programoval; a preco a ako by
sa inak presadili? Ak neupadame do ilazie, Ze realne ,,bariéry a ,,zdavislosti sa v spolocen-
skom telese prekonavaju dobrou kooperaciou akademickej obce a moci; alebo silou ne-
vedno odkial’ sa vynarajucej univerzalnej racionality...

Navyse, takéto ponatie socializmu ho ako prakticky proces stavia do pozicie prihlaso-
vania sa ku zmenam az ad hoc, pritakavania uz prelomenym zavislostiam. Teoreticky tu tak
ostala nezodpovedana otazka kto, preco a ako identifikuje ,,red/ne gdvislosti*. Staci si pozriet’
spory napr. vo feministickom hnuti o pricinach a formach utlaku (diskriminacie) a okamzite
sa otvori otazka, ktora pricina je teda ta skutocne ,,0bjektivna’ — teda pdsobiaca: a odpoved’ si
hned vyzaduje nejaku onto-dejinnu fundaciu a roznost’ teérif zasa ideu defetisizacie...

T ista otazku musime klast” aj na ,,bistoricky experimentalizmus®: kto a preco bude idey
urcitého konkrétneho experimentu produkovat’ a kto a preco si ich osvoji a bude realizo-
vat’? Honneth (2020, 111) uzatvara: ,,Rozhodne sa vsak pre socializmus v pripade, $e ako skutocné
gosobnenie jeho ndrokov sa ug viac nebudi chapat’ socidlne kolektivy, ale instituciondine vydobytky, meni
takmer vietko. Ano, ale tu priam transparentne skizavame na podu pozitivizmu, lebo sub-
jektom st vSetci obcania, ktori nejako dospeju k tomu najracionalnejsiemu rozhodnutiu

a socializmus v tejto racionalite rozpoznava sam seball?

Univerzalizdcia sociglnef slobody (tri sféry spolotnosti)

Druhym ciefom Honnetha popri historickom experimentalizme je preniest’ ideu so-

cialnej slobody aj na iné ,,spolocenské sféry ako je ta hospodarska. Spoji ideu ,,funkéne diferen-

19 Pozri blizsie (Honneth 2020, 111).
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cudere* spolocenskych stér s ideou ,,demokracie ako komunikacného aktu*, v ktorom by sa uplat-
nili ,,prava, slobody mienenia a myslania prisliibené v Deklardcii gakladnych prav* (Honneth 2020,
119).

To, ze socialisti nediferencovali spolocenské stéry, netkvelo v ich ,,neznalosti a neochote,
ako hovori Honneth (2020), ale v tom, Ze vtedajsia spolocnost’ bola v ociach socialistov
diferencovana len na masu vykoristovanych namezdnych robotnikov a potom na oblast’
burzoaznej dominancie vo vsetkych ostatnych sférach spoloc¢nosti. Proletariat nemal ucast’
ani reprezentaciu v inych ,,sférach’; a navyse ziadna sféra nebola autonémna. Teda vonkon-
com nejde o zanedbanie a ,premrbanie sance”, ale o koncentraciu na ti oblast’, kde vykoris-
t'ovanie koreni. Zbavenie moci kapitalu v tejto oblasti, by v ociach socialistov znamenalo
aj koniec ,,panstva buroizie’ v ostatnych sférach a napokon aj jej oslobodenie sa spod dik-
tatu kapitalu. To bola dobova taktika a zodpovedala industrialnym podmienkam. Napokon,
od konca 19. storocia sa hnutie uz sustred’uje na ziskavanie prav nielen v hospodarskej, ale
aj v politickej a kultirnej oblasti. Ziadna socidlna WIféra’ neprekracovala hranice rigidného
triedneho ¢lenenia.?

Honneth (2020) vy¢ita ranym socialistom, ze ani ,,kisku a demokratickii politikn’ nevyma-
nili ,,spod ekonomickych systémovyeh imperativor (Honneth 2020, 118). Opacne, mnohi socialisti
dokazovali, ze tak laska ako aj Zivotné cesty a rozhodovanie st podriadené triednej diferen-
ciacii. Preto ani netematizovali a nehl'adali ,,pofencidl oslobodenia spod komunikacnych bariér —
ako znie politicky recept a program Axela Honnetha (2020). Pre socialistov ,,komunikacind
bariéra® nebola témou; tou bolo oslobodenie spod nadvlady kapitalu (a politicky kapitalis-
tov), ktory menil ¢loveka ako pracovnu silu na namezdného robotnika.

Je doslovne absurditou (teoreticky nepripustnou rehistorizaciou) prenasanie dnesnej
politickej reality v podobe univerzalizacie politickych a obc¢ianskych prav —na dobovu re-
alitu ranych socialistov. V tej dobe boli tieto prava tak rozsahom ako aj vyznamovo nastro-
jom burzoaznej dominancie. Aj ,,demokratické rozhodovacie procesy boli obsahovo natolko na-

plnené zaujmami burzoaznych skupin, ze sa mohli pokladat’ len za jej nastroj.?!

20 Ak prebiehali diferenciacie a tie prebiehali, tak dobovo len vo vnutri tejto zakladnej triednej Struktary.

21 Samozrejme, ze ide o urditd schematizaciu; ale napriek nej socialisti uz od Marxa sledovali diferenciaciu
zaujmov a to od ekonomickych cez politicko-pravne po rodinné. Prikladom je napr. Marxov Osemndsty bru-
maire Lundovita Bonaparta alebo Oblanska vojna vo Franciizskn. Pozti blizsie (Marx 1977) a (Marx 1952).
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Povedané vSeobecne, nemozno predpokladat’ nezavislost’ ,,demokratickych rozhodovacich
procesor ainych ako ,,ekonomickych sfére, ked’ze tato nezavislost’ neexistovala. A rodila sa
a vznikla prave v procese historickych zapasov, je teda vysledkom a nie predpokladom. Iste
bude spravne ak sa socialisti tohto vysledku zmocnia tak, aby socialne slobody univerzali-
zovali.

Pozoruhodné si potom — na zaklade tejto ahistorickej metoédy vytvorené — mnohé
Honnethove (2020, 120) vycitky socialistom: ,,ZariZajica slepota voci demokratickému vyznamu
gdkladnych prav vysvetluje aj to, preco bolo pre socialistov po dlhé casové obdobie takmer nemogné ugavriet’
systematicky zdovodnené spojenectvo s radikdlnym kridlom liberdlnych republikdnov.” Uzatvaranie ta-
kychto spojenectiev bolo vzdy vecou chronotopickej taktiky. Ale zamienat’ politicka taktiku
spojenectiev s univerzalizaciou prav a vytvaranim osobitnych sfér je teoreticky neodévod-
nené. Paradoxne vo vzt'ahu k Honnethovym vycitkam: tak univerzalizacia prav, ako aj vy-
tvaranie demokratickych sfér Zivota, si neodmyslitelne spité s politickym programom
a bojom socialistov. Nie vzdy a vsade, ale v europskom priestore dominantne; a samo-
zrejme Casto v spojenectve s inym ideovym prudom.??

Socialisti (na rozdiel od neskorsej sektarskej politiky komunistov) podporovali spoje-
nectva, ktoré rozsirovali prava a demokraciu, aj ked’ ich pokladali za docasné: a to preto, ze
v taktikach spojenectiev a kompromisov socialisti pocitali s tym, ze rozdielne zaujmy ro-
botnictva a burzoazie v istej chvili sposobia rozchod. A po druhé, ,,demokraticky vyznam d-
kladnych prav* sa zacina realne vnimat’ az po II. svetovej vojne. Dovtedy aj zakladné prava
boli chapané hlavne v relacii ku narodnym, geopolitickym a imperialnym potrebam statu,
jeho republikanskej formy. Dovodom ,,z0bcianstovania® nebola idea egalitarizmu, ale potreba
vtiahnut’ vSetky vrstvy a jednotlivcov do narodného telesa. (Doslova nacionalizacia obyva-
tel'stva). To bol predpoklad formovania narodnej konkurencieschopnosti, hospodarskej aj
vojenskej. Prave za tejto situacie sa otvara priestor aj odborovému hnutiu, lebo obcan sa
stava potrebnym nielen pre sukromnu hospodarsku sféru, ale aj pre stat. Odborové hnutia

a zobcianst’ovanie sa stavaju silou schopnou vydobyt’ vseobecné volebné pravo. (Ze nie

22 Ked'ze politiky socialnych demokracii maju vzdy vyrazné narodné osobitosti, nie je mozné vyberat’ pri-
klady namatkovo, podla toho ktoré tvrdenie chceme podporit’. Komplexnejsi pohl'ad moze ziskat® citatel
v syntetickej stadii Adama Przeworského. Pozri blizsie (Przeworski 1985). Mimo iného, Przeworski tu uka-
zuje, ako sa prave potrebou spojenectiev v parlamentnej politike zmenili socialisti na socialnych demokra-

tov.
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pre Zeny, nie je dané nejakymi predsudkami, ale preto, ze Zena nema kI'icovy vyznam pre
trh prace a pre geopolitick konkurencieschopnost’ Statu).

Honneth (2020, 123) vyc¢ita socialistom, ze ani v rodine nevideli ,,svojbytna stéru*
a teda nerozvinuli ,,vo sfére lisky, manzelstva a rodiny samostatnii sémantiku slobody*. Jej obsahom
by malo byt’ oslobodenie ,,spod vnsitenych poblavnych stereotypor* a pochopenie, ,,%e ritlak Feny sa
zacal prive tu, v emdciami nabityeh rodinmych vtaboch, kde sa im pod otvorenon... hrozbon ndsilia viu-
covali obrazgy Fenskosti a stereotypy roli, ktoré neddavaji Sancu preskimavania vlastnych pocitov, Zelani
a zammov™ (Honneth 2020, 124); a teda skor ako riesit” problém rovnopravneho podielu na
ekonomickej produkcii, bolo im treba ,,napomict’ v tom, aby sa mobli stat’ autorkami svojho viast-
ného sebaobrazu beg toho, ¢o mu pripisovali muzi” (Honneth 2020, 124).

Honneth (2020) sa tu flagrantne vyhyba problému triednej rozdelenosti robotnickej
a burzoaznej rodiny (¢o je dobovo hadam az do 70. rokov empirickym faktom), ktoré maja
zasadnu kultarno-normativnu odlisnost’; a potom faktu, ze zabehané stereotypy sa ,, gendm
nevnucovali z nejakych emotivnych, alebo nebodaj biologicko-evolu¢nych doévodov; ale
z dovodov podriadenia sa socialnym formam reprodukcie — a ich normativnej regulacii sa
predsa podriadili aj muzi. A po druhé, menit’ tieto normy sa stalo moznym az vtedy, ked’
sa stala realna sama mognost’ autondmney, individudlne Fivotnej cesty zeny: ta sa prvotne objavuje
prave v burzoaznych rodinach a siroku zakladnu ziskava az v 60. rokoch — a musi sa vybo-
jovavat’l?3 Prave az otvorenie tohto zapasu nastavuje zrkadlo existujucim rodinnym a vzt'a-
hovym normam, tematizuju a uvedomuju sa: sexualna revolucia 60. rokov je prave poku-
som tieto normy — ako predsudky a stereotypy — zlomit’.

Honneth (2020, 126 — 127) kritizujac socialistov, ze zanedbali ,,proces funkéne diferencidcie
modernych spolocnosti', vlastné zakonitosti a funkénu logiku ostatnych sfér, nielenze nepodava
nijaku ontologiu tejto diferenciacie, ale ani aspon naznakovo historicky vyvoj utvarania ta-
kychto sfér; ani dokaz ich svojbytnosti (sféry ekonomickej ¢innosti, osobnych vzt’ahov
a demokratickych rozhodovacich procesov).2+

Chybajacu ontolégiu spolocenskych sfér sa Honneth usiluje nahradit’ prisidenim urci-
tého normativneho idealu kazdej z tychto postulovanych sfér. V oboch sférach by mali

s Wlddnut’ podmienky beznatlakoves vzdajomnosti: ¢o je identické so socialnou slobodou.

2 Pozri napr. Eric Hobsbawm (1998), hlavne kapitolu II. Zlaty vék.
24 Iba akoby mimochodom nadvizuje na Hegla, systémové a funkcionalistické tedrie v sociologil...
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V osobnych vzt'ahov je dana ako moznost’ ,artikulovat’ svoje potreby a zdaujmy a ,,w3d-
Jomne' ich uskutocnovat’; pre ,,demokratické roghodovacie procesy ako moznost’ realizovat’ in-
dividualne prejavy ako ,,dopliujice sa prispevky ku spolonému projektn hladania vseobecne zhody™
(Honneth 2020, 128).

Vidime, ze ¢o ilen naznakovo chyba analyza mocenskych vzt'ahov, ktoré sa prakticky,
predmetne posobiacimi formami natlaku, donucovania, instrumentalizacie; a ktoré maju aj
institucionalnu podobu a pravnu vymozitelnost’. Napriklad peniaze, Gver, kapital, jurisdik-
cia, represivne systémy — vaznice, zdravotnictvo alebo aj Struktira trestnych cinov..., ob-
chodné normy a arbitrazne pravidla atd’. V tychto predmetnych Struktarach a silach si ob-
siahnuté vnutorné bariéry, protirecenia, lebo st spredmetnenim institucionalnych zaujmov,
mocenskych pomerov, hegemonii, podriadeni. Prave tie neumozuja realizaciu normativne

konstruovanej socialnej slobody.

Demokraticka forma Fivota

Samozrejme Honnethovi sa vynori otazka vzt'ahu diferentnych sfér k sebe navzajom.
A tu sa citatel'ne oprie o ideu organicizmu, nadvazujuc na Hegla (a dokonca sa pokusi Mar-
xovo vymedzenie vzt'ahu vyrobnych sil a vyrobnych vzt’ahov interpretovat’ organicisticky
— ¢o skutocne nezodpoveda Marxovej onto-metodologii...). Tato idea ho vedie k hl'adaniu
sShadradeney jednoty celfn spolocnosti (Honneth 2020, 132), ktoru tieto diferencované svojza-
konné stéry musia neustale reprodukovat’. Za takyto nadradeny celok pokladd normatfvnu
ideu ,,demokraticke) formy Fivota (znovu nadvizujic na Deweyho pojem demokracie).

s Demokratickd forma Zivota™ je ,,nadradenym ticelom spolocenskef reprodukcie (Honneth 2020,
134). V akej realnej ontologickej forme existuje alebo ma existovat’ sa nedozvieme — napo-
kon jej Honneth pripiSe len povahu ,,orientacne schémy, ktord vyznaluje smer experimentilnebo
hladania instituciondlnych mognosti premeny” (Honneth 2020, 134). Honneth vsak jasne chape,
ze demokratickd forma Zivota a experimentalne zmeny sa musia viazat’ na nejaké ,,mziesto’,
ktoré by to vSetko usmernovalo: tak otvara polemiku s konceptmi, ktoré vsetky zmeny
viazu na ,,ndrodnostitne vymedzeni spolocnost* (Honneth 2020, 135).

Skor nez Honneth pristapi k tejto otazke ,,mzesta’ usmerniovania zmien, znova zdorazni
fakt, ze ak prekoname ekonomicky determinizmus a nahradime ho ,,zormativnon svojbytnostou

Sfunkénych oblast*, tak aj subjekt sa musi zmenit’ z proletariatu na ,pluralitu funkine specifickych
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skupin aktérov (Honneth 2020, 136). AvSak Honneth sa s touto ,pluralitou* neuspokoji, lebo
potrebuje konstituovat’ ,,centrun‘, v ktorom by subjekty mohli tvorit’ ,,kolektiv, na ktory by sa
revidovany socialigmus pokiisal pdsobit’ svojon viziou demokratickel formy Fivota, aby ho motivoval & ex-
perimentdlnym objavon’* (Honneth 2020, 137). Tu vo vizbe na Deweyho (aj v kontexte Dur-

<C C¢C

kheima a Habermasa) hl'ada ,,socidlny organ® “integrativneho usmersiovania®, ktory by bol ,,inst-
tuciondlnym rameom demofkratickych rozhodovacich procesov (Honneth 2020, 138).

Takyto institucionalny ramec si navySe ziada aj ,,epistemického predjazdea’ politickej verej-
nosti: td potom cez zakonodarcov uplatni legitimnost’ a mocensku silu na realizaciu rie-
Seni... Takze subjektom sa tu stava ,,politickd verejnost™, teda ,,demokratickd verejnost’ rokuysicich
obéianok a obianov* (Honneth 2020, 138). Tato verejnost’ ,,dohliada nad ricelnostou celého organic-
kého ditvarn’. A tak autor uzavrie: ,,dnesnym adresatom socializmu je demofkraticka verejnost™. T4 je
schopna ,,wypocut** staznosti na ,.socidalnu neslobodu® a tak napokon reprezentovat’ vsetky
swemancipacné snahy” (Honneth 2020, 140).

Je iste spravne usilie o univerzalizaciu a pluralitu subjektu a adresata socializmu. Ale
nemozno zabudat’, ze prave robotnictvo sa celé 20. storocie — v roznych organizacnych
formach — konstituovalo ako politicka verejnost’, len postupne akceptovana v struktarach
moct: Socialno-pravny $tat je vlastne vysledkom zapasu robotnictva o moznost’ by#’politic-
kou verejnost’ou; a je nepochybne vrcholom toho, ¢o socializmus ako hnutie dosiahol. Roz-
topit’ celd struktaru protikladnych zaujmov, socialnych urceni a rol — ktoré su si protirecivé,
konkurujtice a bojujuce, v amorfnom cirkulovani narativu napriec ,,politickou verejnostou™ je
redukcna idealizacia sucasnych spoloc¢nosti. (A to napriek faktu, Zze sa priestor ,,navzdjon:
rokuyricich obéanov” iste rozsiril.)

A je zaroven rezignaciou rozkryt’ ako tento zapas prebieha; ale aj vidiet’, ¢o produkuje
protikladnost’ hodnét a zaujmov (teda normativaych $truktir). Ano, ak dnes nie si v de-
mokratickych spolo¢nostiach ostro viditel'né ,,#riedne” polarizacie, tak ako to bolo od druhej
polovice 19. storocia do 70. rokov 20. storocia, tak po prvé, mozno ich az s krystalickou
cistotou vidiet’ na sucasnych dejinach Latinskej Ameriky, kde vsetky ,,sfér* spolocnosti —
az po dnes — su podriadené identifikovatelnému a v realite krutému zapasu triednej povahy.
Po druhé, ak ma byt’ nejaka analyza skutocne efektivna pre koncept socializmu, tak musi
byt’ schopna odkryt” nie povrchovi mobilitu mienok na trovni ob¢anov a ,politickej vere/-
nosti“, ale vzdy konkrétne rozlozenie socialno-ekonomickych zaujmov: tak na narodnostat-

nej, regionalnej ako aj planetarnej urovni.
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Iba mimochodom, v kontexte s poziadavkou na ,,epistemického predjazdea’: Mysli si Axel
Honneth (2020), Ze prudka dominancia reaganomiky, thatcherizmu, ktora sa neskor zosyn-
tetizovala do neoliberalnej doktriny, nie je priamym ,,epistenickym predjazdeons nekompro-
misného zapasu o urcovanie podmienok socialno-ekonomického vyvoja velkym kapita-
lom? Nie je takym cely koncept #ickle-down ekonomiky? A nie je boj proti tomuto konceptu
povedzme na platforme teorif Josepha Stiglitza odpoved'ou ,,strednej vrstvy™, ¢i na Grovni

Thomasa Pikettyho pokusom o mobilizaciu &i legitimizaciu zapasu ,,chudobnejsices*s vrstvy?
p g p » gucey

Ndrod, globalizdcia, socializnns

Tak ako si idea socializmu zalozena na socialnej diferenciacii, historickom experimen-
talizme a demokratickej forme Zivota nevystaci s etickym normativizmom, tak sa musi aj
vysporiadat’ s existujucim mocenskym utvarom naroda na jednej a vytvarajucim sa novym
globalnym mocenskym polom na strane druhej. Honneth (2020) samotnému ,,experimento-
vanin'* prisudzuje potrebu nadnarodne cirkulovat’; demokraticka verejnost’, ktora ma byt’
nositelom tohto experimentovania, sa musi ,,zransnacionalizovat, aby sa mobla postavit’ celom
k. internaciondlne operujricim protisitam’ (Honneth 2020, 141).

Avsak situaciu komplikuje fakt, ze sféra rodiny a osobnych vzt’ahov je urcovana ,,nor-
mativmi a pravno-politickymi danostami nejakej krajiny (i kultrirnych okrubov* (Honneth 2020, 142).
V protiklade ku Ulrichovi Beckovi, Honneth obhajuje narodno-statnu turoven prave preto,
ze garantuje ,,0yso0ks mieru dstavnych druk, aby svojim Cenom umogiiovala nendsilné striedanie roz-
manityeh roli* (Honneth 2020, 142). Ak sa vSak na tieto ,,zdruky poztrieme zo sirsej historic-
kej perspektivy, celkom zretelne vidime, ze prave vel'ké federdcie s nadstatnymi kompetenciami
st jedinym stabilnym garantom ustavnych zaruk slobody tak striedania roli, ako aj prislus-
nosti, nazorov, vier, zdruzeni atd’. Bez takejto federalnej moci by boli (a st) jednotlivci
vystaven{ domacemu $tatnemu natlaku (podl'a ideologicko-politickej dominancie) a aj r0z-
nym mikro natlakom.

Prave iba federalna tstavna moc je korekénym mechanizmom zabranujucim potlac¢aniu
socialno-hodnotovej pluralizacie. (Vidime to transparentne cez USA, Braziliu, Kanadu, In-
diu, Australiu, Nemecko az po Juzna Afriku. Tu vSade nadstatna moc zabranuje primor-

dialnej sile etnickych, nabozenskych ¢i rasovych dominancii. Takato moc sa rodi aj na
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arovni EU a jej celosvetovi podobu moéZeme vidiet” — sice v slabej, ale v mnohych oblas-
tiach posobiacej — sile OSN.)

Po druhé, mnohé normativne struktiry prinucujiceho charakteru maja nadnarodnu
povahu a st ur¢ované mocenskymi Strukturami nabozenstva: aj ked’ st uz v dnesnej geo-
politickej situdcif vzdy nacionalizované a sluzia narodnej geopolitike (od roznych vetiev is-
lamu, hinduizmu, budhizmu...), ich normativne §truktiry maji univerzalistické naroky. Na-
pokon v tom je ich geopoliticka funkénost’ na narodnej urovni.

Honnethova (2020) idea socializmu navyse opomina mnohovrstevnatu socialnu Struk-
taru sveta: formy kapitalového zhodnocovania — napriek tomu, ze dominantne uréuju sve-
tové trhy — ani burzoazna spolocnost’, nie st jedinou, ba ani prevazujucou formou socialnej
organizacie: najmenej polovica populacie zije v kmenovych obcinach (aj ked’ sa ich zovreté
struktary praktik postupne prelamuji), vel'ka cast’ v urcitych formach feudalneho usporia-
dania, v inych oblastiach prave prebieha industrialna revoldcia a tvori sa rana burzoazna
spolo¢nost’. Socializmus je tu mozny prave len ako projekt transformacie (oproti tsiliam kon-
zervovat’ stav alebo ponechat’ vyvoj, teda rozpad tychto socialnych $truktar, bez akejkol-
vek verejne akceptovatel'nej (,,demokraticky vyrokovane™) regulacie.

Obyvatelia v tychto rozpadajucich sa socialnych Struktirach st vystaveni tomu, ¢o ne-
oliberali nazyvaja ,,slobodnym trbom, ale ¢o je v skutocnosti otvoreny priestor pre desiatky
r6znych foriem mocenskych nadvlad a vykorist'ovani; a ¢o by som — ironizujic Hayeka —
nazval ,,cestou do otroctva®. Tento proces sa neodohrava v akejsi idylke socializmu ako ,,ce/o-
svetove] podpore experimentilnych skimant, ktoré sa nechavai viest' cielom vytvirania demokraticke
Sormy Fivota™ (Honneth 2020, 143). Je to totiz tvrdy a nasilny zapas medzi roznymi silami:
casto na jednej strane nacionalizacia predstavuje prekonavanie feudalnych Struktar panstva;
ale na druhej strane ju sprevadzaju procesy nasilnej homogenizacie, statna klerikalizacia,
autoritativny S$tat, pauperizacia, detska praca, slamizacia, vyvlastnovanie pody atd. A tak
pred socializmom skor stoji otazka ¢i vie poskytnat’ uskutocnitelné projekty transformacie
feudalnych Struktir a nacionalizacie tak, aby sa tieto negativne javy odstranili v zarodku
alebo aspon minimalizovali a kompenzovali.

Ak Honneth hovori o socializme na planetirnej urovni, ma vzdy na mysli len existenciu
WZlobdlne pdsobiaceho organizacného centra’ s Glohou ,,celosvetového previagania lokdlne nkotvenych ex-
perimentor” (Honneth, 2020, 144). Navyse, Honneth ako podmienku socializmu vobec,

predpoklada existenciu ,,geografickych priestorov, ktoré disponujii dostatocnymi spolocnymi kultrirnymi
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a pravnymi nakmi, aby najprv vobec umoznili vznik politickes verginosti (Honneth, 2020, 145).
Inymi slovami, posobenie socializmu si ako podmienku vyzaduje existenciu demokratic-
kych foriem moci (to, o sa chybne oznacuje ako liberalna demokracia). Tato podmienka
alibisticky oslobodzuje projekt socializmu od tlohy najst’ sposoby #ransformadcie roznych fo-
riem socialneho usporiadania, v ktorjch podnes vic¢sina obyvatel'stva planéty Zije.

A tak vlastne zostava nevyrieSena otazka, i lokalny ,,eticky projeks socializmu sa deje
v ramci normativneho projektu ,,zdroda’ alebo I'udstva ako celku. Tento rozdiel ma d’ale-
kosiahle konzekvencie. Honneth (2020) sice vnima rozdielne ,,kultiirno-etické* danosti 16z-
nych casti sveta, ale ani len nenaznacuje cestu, ktorou sa daju menit’, transformovat’ tak,
aby vytvorili priestor pre ,,socidlnn slobodu’. Lebo to je v skutocnosti priamy, celny zapas
a boj, ktory ma svojich odporcov, ktorych aj v teoretickom koncepte treba identifikovat’: ¢i
uz v podobe realnych subjektov, mocenskych struktir a ideovych (hodnotovych) legitimi-
zacid.

To, ¢o je skutocne potrebné sledovat’ a analyzovat’, je ponajprv cely komplexny proces
tvorby svetového trhu, na nom operujicich komunikacnych sieti (dnes aj v podobe social-
nych siet), svetovost’ tovarov a pracovného trhu — teda univerzalizujicu sa pristupnost’
trhov ako aj lokalnych inovacii. Socialisticky projekt moze ziskat’ skutocnu legitimitu len
odpovedou na dva fundamentalne procesy: na planetarnej urovni ako alternativa dnesnej
neoliberalnej formy usporiadania finan¢no-obchodnej architekttry; a na lokalnej trovni ako
humanisticky model transformacie miestnych a regionalnych struktar na podmienky tejto

novej planetarnej svetoekonomiky.

Zaver — metodicky socializmus

Aj ked’ st Honneth (2020, 147) dal predsavzatie ,,os/obodit’ socializmus spod trosiek jeho nrys-
lienkovey stavby akoreneney v 19. storolt, aby som mu prepogical podobu primeranii nasej pritomnosti=,
tento pokus sa mu — pri najlepsej snahe o pozitivnhe porozumenie — nepodaril. Predsavzatie
rozIGCIt sa s ,,zdeon proletaridtu ako revolucného subjektn, nabradit’ predstavu jeho zakladatelov o deji-
ndch historickym experimentalizmon a kliicovi myslienkn socidlne slobody prispdsobit’ danostiam spolo-
Censkej diferencidcie, ako aj stari vizin ekonomicky spravovane spolocnosti oZivit’ novou vizion demokra-
tickef formy Zivota® (Honneth 2020, 148), zostala filozoficky nedostato¢ne ukotvend a zaroven

odporujuca realnym pohybom socialnych foriem tak na lokalnej ako aj planetarnej urovni.
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Predlozena vizia nie je zalozena ani na celostnom zhodnoteni dejin socializmu (frag-

mentarne vybraté aspekty tak, aby posilnovali kritiku doterajsicho socializmu z uz vopred

postulovanych cielov); ale ani na adekvatnej analyze socialno-ekonomickej povahy sucas-

nych spolo¢nosti a napokon ani na realnych trendoch planetarneho vyvoja.

To, na ¢o musi odpovedat’ tedria socializmu, ktora chce byt’ filozoficky fundovana

a zaroven byt odpoved’'ou na sucasné socialno-ekonomické vyzvy (tak na Statnej ako aj

planetarnej Grovni) mozno zhrniat’ do nasledujucich otazok a dloh:

1.
2.

Prekonanie substancialistického ponatia kapitalizmu a socializmu.

Analyza sacasnych foriem kapitilového ghodnocovania a ich konfrontacia s realnymi alebo
moznymi formami raciondlne-kooperativneho hodnocovania. St skutocne tieto formy realnou
alternativou tych kapitalovych? V historickom kontexte: odputanie sa nie od Marxa, ale
od kapitalovych a kooperativnych foriem jeho doby; obe formy zhodnocovania je ne-
pochybne potrebné skiimat’ vo vzt’ahu k formam konkurencie.

V tomto kontexte vystupuje rovnako fundamentalna otazka: kde sa (a ¢i vobec su) hra-
nice kapitalizdacie (strznenia ¢i komodifikacie). Lebo zasadny nedostatok sociologického
delenia spoloc¢nosti na diferencované sféry, ktoré Honneth poklada za svojzakonné, je
prave v tom, ze kapitalizacia tieto rozdiely zmazava a robi aj nepodstatnymi, podlicha-
jacimi tej istej zakonitosti...

Nie v neposlednom rade stale pred nami stoji otazka po realnej povahe spolocnosti,
ktoré vznikli realizaciou bolSevického modelu odstranenia kapitalizmu a ktoré sa se-
baoznacovali ako socialistické. Dolezitost’ takejto analyzy spociva v schopnosti jednoz-
nacne identifikovat’ postupy a metddy, ktoré je treba zasadne z idey socializmu vylacit’.
Moje analyzy a vyskumy mi jednoznacne ukazuju, ze takymto historickym fenoménom
je utopizmus: avsak jeho vylucovanie nie je vecou tedrie ¢i programu, ale existencie real-
neho spolocenského mechanizmu zarucujuceho zrealnovanie permanentnych produkcii
utopickych vizif a hnuti. (VSetky tragédie socialistického hnutia maji korene v pokusoch
mocensky, nasilne realizovat’ utopické konstrukty —a tato realizacia vzdy niesla honosny
titul revolucie a vytvarania nového c¢loveka.)

Vyjasnenie vztahu idey socializmu a procesov planetarizacie /udstva. Ludstva nie
v zmysle pojmového urcenia druhu, ale v zmysle empirickej reality univerzalneho se-

bachapania ako clovecenstva. Vytvaranie svetového trhu je kI'icové v tomto procese,
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ale nie je jedinou podmienkou: vznikanie vedomia vsel'udskej spolupatri¢nosti sa usku-
tocnuje v skale od univerzalizacie ludskych prav po zachovanie 'udstva pred hrozbou
sebaznicenia (jadrova ¢i klimaticka katastrofa).
7. Zaroven idea socializmu musi byt’ postavena pred vyzvy prekonavania suc¢asnych mo-
censkych foriem:
A. foriem naturdlneho vykoristovania a instrumentalizdcie, ¢i uz spatych s kmenovym,
feudalnym alebo monarchickym usporiadanim — a to planetarne; s premenou vset-
kych foriem poddanstva a podriadovania na plnohodnotné obcianstvo garantované
ustavnost'ou a 'udskymi pravami
B. s prekonanim geopolitiky ako nastroja mocenskej expanzie $tatov, ako zabezpe-
covania narodnej existencie vojnou; socializmus bez konceptu univerzalneho svezo-
vého usporiadania nie je ucinnou alternativou lebo neposkytuje odpoved’ na uz pre-
biehajuce procesy planetarizacie na jednej a nacionalizacie na druhej strane (antiim-
perializmus je riesitelny len ako vnutorna sacast’ alternativneho svetového uspo-

riadania).

V prakticko-politickej konfrontacii s histériou socialnodemokratickych politik sa idea
socializmu musi posunut’:

A. od konceptu ,,zdchranne socidlng siete”*; lebo socializmus ma byt hnutim univerzalnej
emancipacie, alebo ak chcete hnutim proti vSetkym formam vykorist’ovania — a nie iba
politikou socialnych istot pre tych, ¢o vypadli z trhu prace; ale zaroven sa aj jasne dis-
tancovat’ od romantizujuceho socialneho konzervativizmu; lebo socializmus nie je po-
littkkou navratu k idealizovanym ,,prirodzenyn, organickym, tradi¢cnym socialnym viz-
bam; ani charitou (tento aspekt nabera dnes na aktualnosti mnozenim sa koncepcii
konzervativnej l'avice);

B. nesubstancialny charakter socializmu znamena, ze moze existovat’ len ako perma-
nentné hnutie proti vSetkym formam vykorist'ovania, ¢i ndtenej inStrumentalizacie,
ktoré sa reprodukuji z vecnych vzt'ahov (reifikacia, zvecnenie), z normativaych repre-

sif (patriarchalnych, etnickych, nabozenskych...) alebo aj z foriem slobody.
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Socializmus ako dokonaly stroj vylucujuci vopred vsetky formy instrumentalizacie je
prave jeho utopickou myslienkovou formou. Vyssie nacrtnuté pristupy su vedeckym pro-
gramom skumania povahy sucasnych spolo¢nosti a moznosti v tomto skimani rozpraco-
vat’ ideu gospolocenstovania a deinstrumentalizicie. Takto kladeny projekt mozeme chapat’ ako
metodicky socializmus, ktory musi byt’ principidlne nesubstaniny, antintopicky, transformacny a plane-

tdrny.>

%5 Niektoré aspekty takto ponatého socializmu som rozpracoval v §tadii (Zala 2016). Téma si vsak zaslazi aj
vyzaduje komplexnejsie vedecké spracovanie.
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K idei socializmu

Alebo, preco socialisti nerespektuysi autondmiu sikromia a politiky

Joseph Grim Feinberg
Filozoficky sistav Akadémie vied Ceskej republiky

Publikovanie monografie Idea socializmn Axela Honnetha, v nemeckom jazyku v roku
2015 a v slovencine v roku 2020, je udalost’ou — nie tol'ko kvoli novosti myslienok v nej
prelozenych (tie povicsine Honneth uz rozvinul vo svojich skorsich pracach), ale najmi
kvoli tomu, ze kniha aplikuje tieto myslienka na analyzu pojmu socializmu, a tym Honneth
kladie otazku po zakladnom spolocensko-politicky vyzname socializmu ako ,,idey*. Pocas
pomerne dlhej doby sa socialna kritika vedela zaobist’ takmer bez spomenutia pojmu socia-
lizmus. Niektoré z politickych stran sice ponechalo slovo ,,socializmns ¢t ,,socialisticky™ vo
svojich nazvoch, ale s vynimkou radikalnych mensin, bolo to skor prejavom dlhodobého
zvyku nez dékazom teoretického zaujmu o vyznam socializmu.

Honneth (2020) sa pyta, ¢o z klasického vyznamu socializmu dokazeme v sicasnosti
zachovat’ alebo aktualizovat’, a ¢o mame robit’ — resp. ako mame mysliet’ to, co mame
robit’ — aby socialistické hnutie hodné tohto nazvu prezilo v budtcnosti. Je najvyssi cas, aby
tieto otazky boli kladené. A to uz len preto, aby sme na ne mohli poskytovat’ adekvatnejsie
odpovede, nez poskytuje Honneth.

Je Skoda, ze Honneth nepreukazuje vicsie pochopenie pre dolezitost’ a zaroven neu-
zavretost’ tejto diskusie, a namiesto toho ju prezentuje ako uz hotovu a takmer nediskuta-
bilna vec. Prejavuje v tejto knihe tendenciu zjednoduSovat’ nazory jeho intelektualnych

protivnikov; polemizuje proti bohatym a premenlivim myslienkovym tradiciim ako keby
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islo o nemenny, rigidny a uz uzavrety celok. Pritom on sam (zvlast’ v poslednej eseji v do-
datku slovenského vydania knihy) zdoraznuje vyznam kontinuity medzi historickymi hnu-
tiami a moznymi budicimi uspechmi.! Hl'ada kontinuitu, ale vytvara diskontinuitu tym, ze
interpretuje klasicky socializmus ako nieco ovel'a strnulejsie a zastarané, nez by v ustreto-
vejSej interpretacii vyzeral.

A to, ¢o je pre Honnetha zastarané, uz vystupuje ako nieco mimo intelektualnej hry.
Klasicki socialisti nie si pre Honnetha partnermi v dialdgu, ale trpia ,,zardZajricon slepotou’
(120, tiez 124, 125); skutocnost’, ze by s Honnethovou koncepciou politiky nesuhlasili, je
pre Honnetha nielen prejavom argumentacnej pomylenosti, ale je ,,vrodend chyba‘ (49) celého
hnutia; skutoc¢nost’, Ze socialisti mali iny pohl'ad na spolocnost’ nez Honneth, je pre Hon-
netha prejavom ich ,,meschopnosti (123, 125) suhlasit’ s tym, co on povazuje za spravne; sku-
tocnost’, ze nesuhlasili s liberalizmom je prejavom ich ,,érebo nepochopenia* (117); ked’ socia-
listi neakceptovali odohravajaci sa ,,proces funkéne diferencidcie modernych [t. j. kapitalistickych]
spolocnosti*, pre Honnetha to znamena, ze ,,nik 3 ranych socialistov nebol pripraveny* (126) tento
proces akceptovat’; keby si socialisti boli vypracovali nieco podobné Honnethovej ,,poucene
tedrit* (136), boli by ,,rozumneisi* a ,prezieravest* (117); ale pretoze to neurobili, Honneth
musi ,,05l0bodit’ socializmus spod trosiek jeho myslienkove stavby zakorenenes v 19. storoci™ (105); ak
niekto pristupuje k jeho revizii socializmu ,,5 pochybnostami’“, je oznaceny ,,krtovitym lipnutin:
na obliibenych iliziach* (148), lebo Honnethov navrh je ,,azda poslednd sanca’ (148) zachranit’
socialisticky projekt. A tak dalej... Ako keby pre Honnetha nebolo predstavitel'né, ze kla-
sicki socialisti mali dovody nielen historicky uréené, ale aj intelektualne legitimne, na svoje
rozhodnutie vystupovat’ kriticky voci tomu, ¢o Honneth povazuje za nutné a dobré.

Klasicki socialisti uz nemoézu sami seba obh4jit’, a ja nemam v obl'ube apologetiku. Av-
sak myslim si, Zze ked k nim pristupujeme s tstretovym c¢itanim, nemusime najst’ v mysleni
klasickych socialistov len rigidna doktrinu uvaznend v stratenej minulosti. Aj vtedy, ked’ sa
nam ich postoje zdaju byt problematické, nemusime sa na tieto postoje pozerat’ ako na
absolutnu ,,neschopnost* spravne mysliet’; moézeme ich interpretovat’ ako na prejavy rozpo-
rov. Rozpor je opakom ustrnutosti. Rozpor predpoklada pohyblivost’ a poukazuje na moz-
nost’ posunu. Rozporuplnost’ klasického socializmu otvara priestor ku kontinualnemu r0z-

voju ich tdajne pomylenych predpokladov.

! Porovnaj (Honneth 2020, 166). V dalsich citaciich Honnethovej knihy vic¢sinou uvadzam len citované
stranky.
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Tieto predpoklady su, podl'a Honnetha (2020, 62), hlavne tri: (1.) Ze ,,hospodarska sféra*
je ,,centralne, ba jediné miesto dapasu o primeranii formu slobody™; (2.) ze uz existuje ,,0pozicnd sila‘“
— konkrétne, revolucna robotnicka trieda —, ktorej je socialisticka tedria myslienkovym pre-
javom; a (3.) Zze revolu¢na zmena spojena s vit'azstvom tejto sily je ,,zevybnutnd’. A Honneth
konstatuje, ze vsetky tieto tri predpoklady su v postindustridlnom veku neudrzatel'né. Hon-
neth sice nevysvetluje, preco prave tieto a nie iné predpoklady povazuje za ,,konstitutivne
oporné body* (62) socialistického hnutia, ale méZzeme pripustit’, Ze aspon v nejakej podobe
patria medzi doleZitejsie sucasti klasického socialistického myslenia. Co znamena pre socia-
lizmus tym padom novy kontext ,,postindustridlneho’ vekur

Honneth naznacuje, ze hospodarska sféra uz nie je (a zrejme nikdy nebola) centralnym
miestom zapasu o slobodu, ze robotnicku triedu nemozno povazovat’ za mimoriadne opo-
ziénu alebo revoluénu silu a ze historicka zmena, ak nastane, nepojde podla predom daného
planu.

Navzdory tomu sa vsak, podl'a Honnetha, vyskytuje v klasickom socializme nieco, ¢o
moze sluzit’ ako ,,zeoretickd ndhrada™ (83) tychto zastaranych premis; nieco, ¢o existuje v
sabstraktneisej, od industridlnebo ducha oddelenej rovine (83) a preto moze prezit’ aj v postindus-
trialnom veku. Honneth tato ,,ndbradn’ nachadza v niecom, co je skutoc¢ne pre socialistické
hnutie zasadné; je to nieco, co sa ukryva v samotnom nazve hnutia a ¢o sprevadza hnutie
od jeho samého vzniku: doraz na socidlnost. Na zaklade toho Honneth (2020) rekonstruuje
principy ,,socidlne slobody* odlisnej od liberalneho ponatia individualistickej slobody. Lenze
podl'a Honnetha bola fatilna chyba socialistického hnutia v tom, Ze socialnu slobodu pre-
sadzovalo len v hospodarskej stére a nezasiahlo do sfér osobnych vzt'ahov a politického
rozhodovania; tieto sféry hnutie, podl'a Honnetha, nechalo napospas bezpraviu. ,,Modernd
spolocnost*, pise Honneth (2020, 129), ,...sa nestane genninne socidalnon dovtedy, kym aj v tichto dyoch
Sférach osobnych vztabov a demokratickych roghodovacich procesov nebude dispesne prekonany natlak,
ovplyvitovanie a donncovanie’. Socialisti by mali konecne vyjst’ z hospodarskej stéry a presadit’
socialnu slobodu vsade.

Potial’ dobre. Lenze Honneth v momente, ked” odmieta prednost’ hospodarskej sféry,
odmieta tiez prepojenost’ medzi sférami. Tym implicitne odmieta moznost’ pristupovat’ k
spolocnosti ako k celku, v ramci ktorého by sme mohli identifikovat’ oddelenie medzi sfé-

rami (hospodarstva, politiky a stkromného zivota) ako konstitutivnu Struktiru spolocen-
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ského celku. A kedZe kriticka tedria kritizuje prave tento historicky konstituovany spolo-
censky celok, hodilo by sa kritizovat’ aj toto oddelenie sfér, ktoré tato problematicku spo-
lo¢nost’ konstituuje. Honneth vsak afirmuje oddelenie sfér ako pozitivhu hodnotu; nazyva
ho ,.funkénon diferencidcion’ a opisuje ho ako princip, ktory ma byt zachovany mimo dosahu
kritiky.

Tymto krokom Honneth (2020) podkopava svoju vlastnu snahu realizovat’ ciel’ rozsi-
renia ,,socidlne slobody”. Nedovadza implikacie socialnosti do vsetkych dosledkov. Jeho so-
cialna sloboda zostava predovsetkym slobodou po/itickon — slobodou koncipovanou podl'a
vzorov danych v politickej sfére a garantovanou c¢innost’ou v politickej sfére, ktorej Hon-
neth prakticky (hoci nie priznane) dava prednost’ pred ostatnymi sférami. Ide koniec kon-
cov o slobodu primalo socialnu. Odpovedal by som teda na Honnethovo heslo o social-
nosti modernej spoloc¢nosti inym, upravenym heslom: Moderna spolo¢nost’ sa nestane so-
cialnou dovtedy, kym nedokazeme prekonat’ silné bariéry medzi sférami hospodarstva,
osobnych vzt'ahov a rozhodovacich procesov, aby bolo voébec mozné presadit’ principy
slobodnej spolocnosti vsade, v spoloc¢enskom celku.

Z takého pohl'adu na spoloc¢nost’, ktory povazujem za pohlad vychadzajuci z aktuali-
zovaného jadra klasického socialistického myslenia, vznikne celkom ina idea socializmu,
nez je ta, ktord nam predstavuje Honneth. Na to, aby som vykreslil zaklady tejto idey, vez-

mem Honnethom kritizované ,,premisy* socializmu po jednom.

Kontinuita socialistickej idey (napriek pokroku dejin)

Je mierne ironické, ze Honneth (2020) vklada tolko kritického usilia do kritiky klasic-
kého socialistického ponatia nezastavitelného pokroku, ked’ze Honneth sam zastava pona-
tie pokroku, v ktory by sme mali zachovat’ ,,sofva neotrasitelnii dovern’ (171). Rozdiel medzi
starym ponatim pokroku a Honnethovym ponatim ma vsak spocivat’ v tom, ze on zaklada
doveru v pokrok na empirickej skusenosti experimentacie: skutocnost’, ze tol’ko minulych
bojov za uznanie a spravodlivost’ koncilo uspechom by ndm mala slubne zarucit’, ze aj
buduce boje uspeju. Takto ,,dokumentovand linia pokroku nepripusti, aby bola svejvolne prerusend,
a preto bude pokracovat’ aj v budricnosti (139).

S touto predstavou pokroku Honneth (2020, 82) spaja celkom zjednodusenou predsta-

vou o tom, ze staré myslienky musia ,,stratit’ vsetku svoju pritaglivost™, ak neodstranuju ich
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spatost’ so star§imi spolocenskymi podmienkami. Kratky pohl'ad na dejiny idei vSak dokaze,
ze staroba myslienok ich nikdy sama osebe nepredurcila k strate popularity. Nebyvaja to
najstarsie myslienky, ktoré stracaju pritazlivost’, ale stredne staré myslienky, ktoré prave
vysli z médy. V tomto zmysle je Honnethov pohPad poznaceny atmosférou 80. a 90. rokov,
kedy vsetko pachnuce priemyslom a robotnictvom bolo odporné — nie kvéli tomu, ze pat-
rilo davnej minulosti, ale kvoli tomu, ze len o generaciu skor patrili medzi popredné obrazy
dominantnej spoloc¢nosti. Tovarne v§ak neprestali vyrabat’ a robotnici v nich neprestali pra-
covat’ (aj ked’ ich praca do znacnej miery zmizla zo zorného pola bohatsich obyvatelov).
Dnes uz ten odpor k priemyslu a robotnictvu z 80. a 90. rokov je tiez zastarany a moézeme
s vacSou vyvazenost'ou pozorovat’ navrat starych obrazov do mody.

Moéda vsak nemusi urcovat’ socialnu tedriu. Bez ohl'adu na vSeobecnu prit'azlivost’
myslienok mézeme klast’ otazku, ¢i robotnicka trieda s tlohou viest’ dejiny k ich konci je
pojem adekvatny naSmu momentu, alebo ¢i Honnethova alternativa ,,soczalistického excperimen-
talizmi' je pojem adekvatnejsi, aspon na urovni tedrie. Moja odpoved’ znie: ano a ano. Za-
nik industrialnej spoloc¢nosti je skor vyrazom zmeny viditelnosti priemyslu nez zaniku eko-
nomického systému, ktory je pohanany potrebou zisku z vyroby nového tovaru, a ktory
vd’aka tomu vytvara vrstvu zamestnancov, ktori tovar vyrabaju. Zmena viditel'nosti nie je
v$ak bez vyznamu. Robotnici vyhnani na okraje miest a do priemyselnych parkov, do ,,zd7
volného obchodu* na periférii druhého a treticho sveta; robotnici trpiaci pracovnou prekér-
nost’ou a zijuici v rozbitych a rozprasenych komunitach, nemaja rovnaku spolocensku po-
ziciu, ako mali robotnici velkych zapadoeurdpskych tovarni skorsej doby. Urcite je na-
mieste reagovat’ na tento stav veci s davkou experimentalizmu.

Problém Honnethovho vykladu spociva v urputnosti, ktorou odmieta vidiet’ experi-
mentalizmus uz v myslienkach klasickych socialistov. Primeranejsi pohl'ad by ukazoval
velku chut’ pre experimentaciu od utopistickych socialistickych priekopnikov (ktori budo-
vali komunity s Gplne novymi etickymi pravidlami a spolocenskymi struktdrami), cez rozne
miestne socialistické strany (ktoré casto experimentovali s parlamentarizmom), cez anar-
chistické a libertariansko-socialistické komuny, cez narodno-oslobodenecké hnutia (ktoré
viackrat uchopili moc a museli sa rozhodnat’, ako vladnut’), cez Parizsku kominu a No-
vembrovu revoluciu (ktoré vzbudili vo svojich dobach neslychany rozmach socialnych ex-

perimentov).
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Sam Honneth (2020) poukazuje na priklad socidlnodemokratickej ,,Cervene 1Viedne, ale
na to, aby mohol nad’alej tvrdit’, Ze v klasickom socializme chybal experimentalizmus, tvrdi,
ze hoci v praxi experimentovali, experimentatori sa museli ,,distancovat’ od stranickej doktriny*
(161). V tomto pripade je to zvlast’ problematické tvrdenie, vzhl'adom na to, Ze prave aus-
tromarxizmus usiloval o teoretické chipanie prepojenost’ medzi reformami a revoldciou.
(V porovnani, nemecki socialni demokrati sa kvoli tejto debate rozdelili do dvoch taborov
reformistickych ,,revigionistor na jednej strane a ,,revolucny™ hlavny prad na strane druhej —
hoci v aj ,,revoluény™ hlavny prad v praxi nad’alej presadzoval postupné reformy.) Bolo by
preto presnejsie povedat’, ze v socialistickej teorii existoval rozpor medzi chiliastickou pred-
stavou eventualneho vit’azstva, pred ktorym je kazda reforma rozcarujica a kazdy experi-
ment marny, a hlboko zakorenenou chut'ou pre experiment a konkrétne reformy kedykol-
vek to bolo mozné. Socialisticka tedria nedotiahla tito debatu k zaveru a tato otazka zostala
otvorena.

Marx sam je znamy svojim odmietnutim predom planovanych utoépii, a oproti tomu
preukazal ovel'a vacsi zaujem o experimenty vzniknuté v mimoriadnych okamihoch boja —
napriklad o inovativny politicky systém Parizskej komuny, ktory rozoberal v pamflete Ob-
Cianska vojna vo Francizsku. Marx v§ak neintegroval tento experimentalizmus v konec¢nej po-
dobe do svojej celkovej tedrie. Implicitné v jeho ponati je to, ¢o neskorsi (napr. socialno-
demokraticki) teoretici tvrdili explicitne: Ze uspesné experimenty su tie, ktoré maju hodnotu
nielen sami osebe, ale zaroven postvaju spoloc¢nost’ blizsie k celkovej transformacii. To
mozno este nie je postacujucou teériou experimentalizmu, ale je d’aleko viac nez ,,katego-
ricky** odstup od neho, ktory Honneth (2000, 80) socialistom pripisuje. Z principu experi-

mentalizmu vsak vznika prekliatejsia otazka: &7 ma konat’ toto experimentovanie?

Adresat tedrie a subjekt transformacie: obcania €i proletariat

Tu sa Honneth (2020) este ostrejsie distancuje od postojov klasickych socialistov. Hon-
neth im vytyka, ze mylne chapali proletariat ako subjekt a priori revolucny, a Ze tento subjekt
pokladali ,,za jediného adresata™ (1306) ich tedrie. Kvoli tomu, neposkytovali priestor inym
subjektom emancipacie. Namiesto proletariatu Honneth navrhuje ,,verginost* ako inkluziv-
nejsi pojem, ktory by mal obsahovat’ vSetky boje o socidlnu slobodu. Honnethov vyklad

problémov klasickej socialistickej tedrie, ako aj prednosti verejnej sféry, trpi vSak nepresnym
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zovseobecnovanim. Revolucné spravanie empiricky existujucich robotnikov v kazdom his-
torickom momente nie je nevyhnutnym predpokladom klasickej socialistickej tedrie. A ani
nie je pravdou, ze socialistické hnutie sa historicky orientovalo len na robotnicku triedu.
A nie je vObec jasné, ze ,,vergnost' je inkluzivnejsi pojem nez ,,proletaridt”.

Nepochybujem sice o tom, ze klasicki socialisti ¢asto predpokladali revolu¢nost’ prole-
tariatu, ani o tom, ze realne existujuci robotnici sa nespravali vzdy revolucne, ale to sa stava
teoreticky fatalnym protirecenim len v pripade, Ze stotozniujeme abstraktny pojem ,,proleta-
ridf so sihrnom jednotlivych namezdnych robotnikov. Je tiez pravdou, Ze klasicki socialisti
doésledne nerozlisSovali medzi abstraktnym pojmom a empirickym poctom, okrem iného
pretoze v kontextoch, v ktorych tito socialisti posobili (v kontexte, ktory Honneth nazyva
s industridlnon spolocnoston’®) sa rozdiel medzi abstrakciou a empiriou nezdal byt’ az tak velky.
Toto zdanie sa v priebehu dvadsiateho storocia vo vicsine casti sveta vytratilo. Robotnici
masivne prestali konat’ tak, ako socialisticka tedria predpovedala, Ze by mali.

Co to teda znamena pre socialisticka teériu? Z hladiska normativnej orientacie tedrie,
to neznamena absolutne ni¢. Kazda politicka teéria totiz presadzuje normy, ktoré nemusia
v spolocenskom priestore byt” dominantné. Prave preto je uzito¢na abstrakcia, alebo po-
vedzme , fikcia®, ako tomu Honneth (2020, 72, 97) s deSpektom hovori. Abstrakcia sa ne-
musi realizovat’ ako empiricky jav identicky svojej abstrakcii. Len musi byt’ predstavitel'na.
Ak je mozné predstavit’ abstrakciu ako nieco, ¢o vychadza zo spolocenskej reality, moze uz
slazit” ako orientacny bod — ako myticka predstava, okolo ktorej sa nejaké hnutie moze
zhromazdit’, ku ktorej sa moéze priblizit’, alebo voci ¢omu sa moze vymedzovat’. Vtedy
moze vyvstavat’ okolo abstrakcie hypotéza. Napriklad: pokial existuje subjekt, ktory sa dostatolne
na tito abstrakciu podobad, tento subjekt by konal tak, ako sme predpovedali. Socialistickd predstava
revolucného proletariatu moze pokojne prezit’ zanik socialisticky mysliacej spoloc¢nosti,
moze byt kultivovana aktivnou mensinou socialistov, ktorf tuto predstavu dodrzuju, a ktori
cakaju na chvil'u, kedy sa tato abstrakcia stane pre irsiu spolocensku vrstvu znova predsta-
vitel'nou.

Honneth (2020) m4 napriek tomu pravdu, ze socializmus mal od zaciatku byt’ ,,viac neg
len jedna spomedzi politickych tesrii* (73), ze sa nemal ,,ako ktorikolvek ind normativna teoria“
uplatiovat’ ,,len ako idedl postaveny proti nerogumnej realite (73). Socializmus mal uskutocniovat’
zaujmy, ktoré uz v spolocnosti existovali, a preto bolo pre socializmus vzdy dolezité, ze sa

spaja s konkrétne existujucimi socialnymi hnutiami. V tomto ohl'ade predstavuje historicky
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ubytok robotnickeho hnutia a postupné odlucenie robotnickeho hnutia od socializmu
velku vyzvu pre socialisticku tedriu. Nie pretoze by tato skutocnost’ spochybnila ¢isto nor-
mativnu hodnotu revolu¢ného proletariatu ako abstrakcie, ale pretoze spochybnuje klasické
chapanie v3ahn medzi socialistickou abstrakciou a socialnou realitou. Argument socialistov
tykajuci sa toho, ze by robotnikom prospela radikalna transformacia, nestal na tom, ¢i jed-
notlivi robotnici tento argument prijimaji. Argument stal na tom, ¢i namezdni pracujuci
maju Strukturdlne uréeny zaujem na takejto transformacii, a ¢i existujice socialne hnutia kvoli
svojim poziciam v tejto Strukture fakticky smeruju k Strukturalnej premene. Argument ne-
stoji na tom, ¢i vacsina robotnikov chape svoju ¢innost’ tak, ako ju chapu socialisti; stoji na
tom, ¢i socialisticka idea prejavuje skutocnost’, ze kolektivna ¢innost’ spolocenskych akté-
rov (bez ohl'adu na ich sebachapanie) je schopna zmenit’ struktary v prospech emancipacie.
Zasadny teoreticky problém teda nie je v tom, ¢i robotnici prestali verit’ v revoldciu, ale
v tom, ¢i sa Struktdra spoloc¢nosti zmenila, a ¢i sa s fiou zmenil aj nositel emancipacnej
strukturalnej zmeny.

Honneth (2020, 73) ma preto ciasto¢ne pravdu, ked tvrdi, ze socialisticka idea bola
s Xasiabnutd vo svojom najvnsitornejsom jadre vo chvili, ked’ sa tradicne ponaté socialistické hnu-
tie oslabilo. Prave s tymto faktom socialisti uz zapasia vySe polstorocia, vysledkom ¢oho
mame vel'ké mnozstvo novsich variant socializmu: su socialistické hnutia narodného oslo-
bodenia, je antikolonialny socializmus, ekosocializmus, socialisticky feminizmus, socializ-
mus zalozeny na ,,nepracujiice netriede’ (Gorz 1981), socializmus zalozeny na ,,multitude’
(Hardt, Negri 2000) a d’alsie.

Je celkom zavadzajuce, ze Honneth (2020) pise, ako keby ni¢ sa z toho nestalo. On si
je tohto vyvoja samozrejme vedomy, ale neuznava tento vyvoj ako prejav teoretického roz-
vinutia socialistického myslenia, s ktorym by sa mal vysporiadat’. Je to prentho len historic-
kym dokazom, ktory ,,odzrkadluje vedomie rozpadu robotnickeho hnutia* (73, pozn. 74). Honneth
(2020) preskakuje celu Sirokua skalu sucasného socialistického myslenia, polemizuje so so-
cializmom v podobe, v ktorej sa udajne nachadzal pred viac nez sto rokmi, a na zaklade
tejto polemiky sa Honneth (2020, 105) sam kladie do pozicie prvého myslitel'a, ktory dokaze
socializmus ,,05lobodit’ (...) spod trosiek jebo myslienkovej stavby zakorenenes v 19. storoci.

Som napriek tomu rad, ze Honneth puta nasu pozornost’ k socializmu v tej klasickej
podobe. Prave preto, lebo si myslim, ze tento klasicky socializmus nepredstavuje az tak

Pahky ter¢, ako sa na prvy pohFad moze zdat'. Ustretovy rozbor klasického socializmu nas
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moze upozornit’ na to, o ¢o vsetko by sme prisli, keby sme nad klasickym socializmom z
toho davneho 19. storocia prilis rychlo zacali ohfnat’ nosom.

Ani vtedy, v 19. storoci, nebola pravda, ze socialisti pokladali robotnicku triedu za
svojho ,.jediného adresdta’. Strucny pohlad na hesla, ktoré sa objavuju vo vtedajsich socialis-
tickych casopisoch ¢i agitacnych materialoch, odhal'uje vel'ké mnozstvo rézne koncipova-
nych aktérov oslovenych socialistami: okrem robotnikov sa objavuju rolnici, zeny, neza-
mestnani, potlacené narody, prosty I'ud, chudobni a d’alsi. Nejde teda o to, Ze by socialisti
ignorovali iné typy aktérov. Ide o to, ze nemali spociatku prepracovanu fedrin, ktora by vy-
svetlila, predo mali oslovovat’ viac nez len robotnikov. Islo o rozpor medzi abstraktnou teo-
riou a praktickou realizaciou teérie. Niektori teoretici sa nasledne snazili tento rozpor riesit’
(napr. rozni zastancovia spajania socializmu a narodného oslobodenia alebo socializmu
a zenskej emancipacie). Vo vSeobecnosti vSak zostala otvorena otazka, ako tieto kategorie,
ktoré sa tak casto ocitali vedl'a seba, mali presne suvisiet’.

Honneth (2020) do tejto dlhej tradicie vstupuje ako predstavitel’ jednej myslienkovej
linie, ktora hlada vo ,,vergne sfére (napr. Habermas 1989), v ,,0biianskej spolocnosti (napr.
Bobbio 1976; Keane 1988; Cohen, Arato 1994) ¢i v ,,socidlnych hnutiach™ (Touraine 1984;
Touraine 1985; Laclau, Mouffe 1985) siroky spolocensky priestor, v ktorom moze vystu-
povat’ nielen robotnicka trieda, ale aj d’alsi aktéri ako nositelia emancipacie. Podl'a Hon-
netha (2020) ma verejnost’ hrat’ v socialistickej tedrii dlohu, ktort skor hrala robotnicka
trieda. Verejnost’ ma poskytnut’ ti emancipacnu prax, ktorej je socialisticka tedria vyrazom.
Honneth vsak neriesi problém, ze redlne existujrica verejnost’ nie je viac naklonena k eman-
cipacnej praxi nez je realne existujuca robotnicka trieda.

Honneth (2020, 137) chce, aby na verejnosti mohli ,,vfetci zaangagovani mat’ v o naj-
bezndtlakovejse a najnernsenejsej forme dicast™. Co vak mame vyvodit’ zo skuto¢nosti, Ze Gcast’
na verejnosti je v sucasnosti vazne narusena a plna natlaku? Honneth riesi tito skutocnost’
¢isto normativne: bolo by lepsie, keby bolo menej natlaku, menej obmedzenia ucasti. Ne-
riesi spolocenské podmienky, ktoré tento natlak a tieto obmedzenia urcuju. Honnethova
idea socializmu predpoklada prave to, o sa neda v aktudlne existujicej mestianskej spoloc-
nosti predpokladat’. Je to mestianska spolocnost’, ktora vd’aka Specifickému rozdeleniu me-
dzi stérami historicky vytvorila verejnost’ ako samostatnu stéru.

A je to tiez mestianska spolo¢nost’, ktora obmedzuje Gc¢ast’ na verejnosti tym, ze odde-

T'uje stéry od seba a takto rozdelena spolo¢nost’ nepusti obsah jednej stéry do druhej, pokial

- 69 -



Joseph Grim Feinberg: K ide: socializnmu

sa nestane, ze silné socialne hnutia nenanutia zmenu tohto spoloc¢enského usporiadania. Do
verejnej stéry maju patrit’ veci, ktoré s uz predom definované ako verejné; sukromné veci
maju zostat’ sukromnymi. Pokial’ tento stav veci nenarusia socialne hnutia, otroci zostavaju
v sukromnej sfére, Zeny tiez, ako aj cely systém patriarchalnych osobnych vzt'ahov. A ked
je pracovisko sukromnym majetkom kapitalistov, aj pracujici a ich praca su zalezitost’ou
stkromnou. Je to teda prave Honnethom obl'dbena ,,funkind diferencidcia™ medzi sférami,
ktora strazi trvald obmedzenost’ pristupu k verejnej sfére.

Je sice pravda, ze idea verejnosti je univerzalistickd v zmysle, ze obsahuje v sebe #vrdente,
7e je otvorena véetkym Pud'om. Ako Habermas v Stukturdinej premene verginosti viak uz upo-
zornil, ide o tvrdenie ideologické, pretoze stotozniuje postavu vlastnika majetku s ,,clovekon
ako takym (Habermas 1989, 88). Mest’an, t. j. ¢lovek, ktory ma urcity status v spolocnosti
vdaka svojmu majetku, moéze vystupovat’ na verejnosti; vidi, ze vSetci jemu relevantni I'udia
moézu na verejnosti vystupovat’ tiez, a na zaklade toho tvrdi, Ze verejnost’ je pre vsetkych.
Teoreticka vSeobecnost’ verejnosti maskuje jej prakticku partikularnost’. Verejnost’ sa sice
moze otvarat’ novym, v skorsej dobe vylucenym skupinam — o to samozrejme Honnethovi
koniec koncov ide — ale nemozeme predpokladat), ze verejnost’ uz je véeobecnejsim priesto-
rom, nez je jeho alternativa, proletariat.

Honneth (2020, 140) pise, Ze ,,je dnes socializnmus vecou najmd politicky angagovanyeh obiianok
a obianov, a nie namezdnych robotnikor”, ktori tvoria len jednu cast’ obcianstva. Problém je
v tom, ze nie vSetci namezdni robotnici su vobec obciankami a ob¢anmi. Honneth (2020,
139) pise, ze ,,Len samy oblianky a oblania, tvoriaci demokraticksi verejnost*™, budd tymi, ktor{ sa
pustia ,,do rogvdgneho odstrariovania este existuyricich obmedzeni a blokdd uskutoctiovania begndtlakove
vzdjomnosti vo vsetkych tagiskovych spololenskych sferach. Ale oslovovat’ ,,oblianky a obéanov zna-
mena ignorovat’ vylicenia tych, ktori este stoja mimo tychto obmedzeni a za tymito bloka-
dami. Niektori nemaju hlasovacie pravo; niektori ho sice maju, ale ich hlas nie je po¢uvany;
inf sice nasli sposob, ako sa nechat’ poc¢uvat’, ale len tym, ze prijimali dané pravidla verejnej
hry, ktora napriklad urcuje, ze niektoré témy nie si vhodné verejnej pozornosti. Ak robot-
nicka v dobe antirobotnickej hegemonie verejne vola po zlepseni svojich pracovnych pod-
mienok, bude jej povedané, Ze to je zastarana, nedostojnd, ¢i nudna téma — ak niekto jej
hlas vobec pocuje. Pokial’ nema za sebou socialne hnutie, ktoré nenecha verejnost’ v pokoji,

kym nezacne pocuvat’.
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Kto by tvoril takéto hnutie za Fudi a témy, ktoré este nze 5/ na verejnosti, ale svoje verejné
miesto este len musia vybojovat’? V podmienkach kapitalizmu tomuto aktérovi hovorim
wproletaridt. Proletariat je signifikant toho, ¢o je vylucené z mestianskej spolocnosti kvoli
Specifickému oddeleniu medzi sférami, ktoré je vlastné trznému kapitalizmu. Nie je prazdny
signifikant, ale je to signifikant pohyblivy. Patria do neho namezdni robotnici do tej miery,
pokial’ este svoje pracovné podmienky nesmu verejne riesit” a premenit’. Patria do neho
vsetci I'udia, ktorych domaca praca este patri mimo zorného pol'a verejnosti. Patria do neho
ti, ktorf sice produkuji svet okolo nich, ale nemajui v etablovanom systéme pravo hlasovat’
o tom, ako by sa ten svet mal zmenit’. Je to funkéne diferencovana struktara kapitalisticke;j
spolocnosti, ktora im v tom prekaza, a mozu vybojovat’ svoje miesto na verejnosti len tym,
ze bojuju proti konstitutivnym hraniciam tejto Struktdry.

Honneth (2020, 108) ma pravdu, ze socialistické hnutie nikdy nechcelo reprezentovat’
wiba maly vyrez g0 Sirokého priidu opravnenych skisenosti s heteronomion a so socidglnym vyliicenin.
Preto tak rychlo po jeho zaloZeni zacal oslovovat’ siroku skalu spolocenskych aktérov. Hon-
neth (2020, 109) ma tiez pravdu v tom, ze socialistické hnutie ma byt’ ,,hldsnon tribon este
vobec neartikulovanych gdujmov nespoletnych inyeh*. V- Honnethovej koncepcii v§ak chyba prave
podrobnejsia analyza problematiky artzkulicie. Honneth pravom upozornuje na skutoc¢nost’,
ze existuje viacero subjektov, ktoré sa hlasia a budu sa hlasit’ k emancipacii. V jeho koncep-
cii v§ak chyba ponatie artikulacie tychto subjektov a ich hlasov v SirSom celku, ktory by sme
mohli nazvat’ ,,socialistické hnutie”.

Ustredn4 teoreticka inovacia socializmu spocivala, podl'a mna, v tom, ze nevnimal r6z-
nych hlasatel'ov emancipacie ako oddelenych (ako napr. zoskupenie ,,v$etkych obcianok a ob-
canov”) — ale hl'adal ich vzajomnou spojitost’ v celkovej Strukture meniacej sa spolocnosti.
Socializmus stavil na to, ze kvoli pomerne unifikovanej struktire spolocenského natlaku,
mohlo vzniknat’ pomerne unifikované hnutie proti nemu. Socializmus vidi v zdanlivo od-
lisnych pripadoch vylicenia nie¢o spolo¢né: to, ¢o maju spoloc¢né, je struktira kapitalizmu.
. Proletariaf bol, a mohol by sa zasa stat’, nazvom pre stredobod artikulacie medzi odlisnymi

aktérmi bojujicimi v danom okamihu proti aktualnej Struktare kapitalizmu.
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Artikulécia slobody a pojem socialna

Prave to — Struktara kapitalistickej spolo¢nosti — je najzavaznejSou prekazkou rozsire-
niu socialnej slobody, ktoré by Honneth (2020) chcel vidiet’ vo verejnej sfére. Na to, aby
Wwpolitickd vereinost*™ mohla , politicky repregentovat’ emancipalné snahy vo vsetkych ciastkovych systémoch
sicasne spolotnosti (2020, 140), musela by prekonat’ separaciu medzi verejnou sférou a os-
tatnymi sférami.

Honneth (2020) berie jednu sféru, ktora je fakticky len ¢ast’ou spolo¢nosti, a pripisuje
jej vSeobecnost’. V dosledku toho konstruuje koncepciu spoloc¢nosti, podla ktorej jedna
cast’ determinuje celok — a to je presne to, ¢o vycita klasickému socializmu. Klasicky socia-
lizmus podl'a Honnetha povazoval hospodarsku sféru za urcujuci zaklad vsetkych ostatnych
stér. Honneth pristupuje k ,,politickes verejnosti* ako k zastupcovi ostatnych stér. Honneth
sice rozliSuje medzi politickou stérou ,,demokratickych rozhodovacich procesov™ a ,,verejnon’ sfé-
rou, ktora ma reprezentovat’ procesy transformacie vsetkych sfér, ale spochybniuje toto
rozliSenie svojim pojmom ,politickd vereginost*, ako aj svojim opisom verejnosti ako prie-
storu, kde sa odohrava rozhodovanie. Na jednej strane, Honneth trva na nutnosti tvrdého
oddelenia medzi sférou hospodarstva, stérou ,,050bnych vzt abov a stérou ,,demokratickych roz-
hodovacich procesor*; na druhej strane tvrdi, Ze mame demokratizovat’ vietky sféry. Mestianska
spolo¢nost’ vSak vytvorila stéru ,,demokratickych rozhodovacich vztabor tym istym krokom,
ktorym vylucila hospodarstvo a osobné vzt'ahy z tejto stéry. Verejna stéra nasledne vznikla
(ako vieme z historickych prac Habermasa a d’alsich) v stvislosti s politickou sférou, ked’ si
mest’ania narokovali hlas v rozhodovacich procesoch — ale vobec nenarusili oddelenie me-
dzi politikou, hospodarstvom a sukromnymi osobnymi vzt'ahmi. Ak prijimame #ito verej-
nost’ za vSeobecného rozhodcu diania vo vsetkych sférach, bude to len cast’ spoloc¢nosti,
ktora rozhoduje o celku. Namiesto ekonomického determinizmu, péjde o determinizmus
verejno-politicky.

Takyto determinizmus by sice bolo mozné prekonat’, ale len za podmienky, Ze sa pre-
konavaja bariéry medzi sférami. Honneth (2020, 138) na jednom mieste ponuka dojem, Ze
by s tym aj suhlasil; pise, Zze funkéna diferenciacia medzi stérami, ktora sa doteraz diala
,»akoby samolinne’, sa stane ,,vecon demokratickych roghodovacich procesov™. Tato vyzva sa vSak zda
nezlucitel'na s jeho zasadovym principom, ze socialisti by nikdy nemali vystupovat’ proti

funkcnej diferenciacii medzi stérami. Do kedy vsak mame cakat’, kym nam bude dovolené
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ucinit’ z funkcnej diferenciacie vec demokratickych procesov? Ak skutocne ma ,,demokra-
tickd verejnost’ navdjom rokujicich oblianok a oblanov® prebrat’ ,,rolu dobliadat’ nad icelnostou celého
organického ritvarn a v pripade nidze korigovat’ jeho vnsitornsi stavbu* (Honneth 2020, 138), nemo-
zeme len tak prijimat’ predstavu, ze tieto sféry si navzajom ,,nezdviské vd'ake ,,delbe prace
(138).

Napriek tejto jednej pasazi, v zbytku knihy Honneth (2020) pise takto o pristupe socia-
listov k diferenciacii medzi spoloc¢enskymi sférami: Socialistické hnutie ,,nevenovalo nijakii po-
zornost’ okolnosti funkine diferencidcie (118) medzi sférami spoloc¢nosti. ,,Ni& g ranyeh socialistov
nebol pripraveny vziat’ na vedomie postupne sa odobravaysici proces funkine diferencidcie modernych spolo-
nosti (126). Socialisti prejavili ,,neschopnost’ (...) prijat’ funkinii diferencidcin modernych spolocnosti
ako normativny fakt* (121), a to napriek tomu, ze ho ako normativny fakt liberali ,,#5 ddavno‘
(115) pred nimi prijali. Pretoze sa socialisti udajne sustred’ ovali vylucne na hospodarsku
stéru, v ich ociach bola ,,celkom odlisnd sféra demokraticke) viddy (...) pripravend o akékolvek nor-
mativne urcenie’ (63).

Klasicki socialisti v§ak celt vec videli celkom odlisne. Ak mame sudit’ podla toho,
kolko vo svojich textoch kritizovali burzoaznu demokraciu a kolko odsudzovali nehu-
manne podmienky v sikromnej sfére osobnych vzt'ahov, v ktorej sa vel'ki muzi vysoke;j
politiky spravali s tou najnizsou krutost’ou, zda sa, ze socialisti venovali vskutku vel'ka po-
zornost’ funkénej diferenciacii modernej spoloc¢nosti. Tento proces skutoéne ,,vzali na vedo-
mie“. A ak ho neprijali ako ,,normativny fakt*, mozno to nebolo preto, ze by neboli toho
»Schopni, ale preto, lebo tento proces kritizovali.

Klasicki socialisti dobre vedeli, ze liberali sa ,,#$ davno® zaoberali politickou reprezenta-
ciou a politickymi pravami. Zaroven sa im vsak zdalo, ze ked’ liberali pritom odkazovali na
oddelenie medzi sférami, branili tym reprezentacii a uplatfiovaniu prav v inych sférach. Di-
ferenciacia medzi stérami nie je nie¢im, ¢o sa len tak v modernej dobe nahodou stalo. Ako
sa uz domnievali ranf socialisti, a ako jasnejsie argumentoval Marx, moderna spolo¢nost’ sa
rozdelila do stér v procese oddelenia producentov od produktov, ktoré produkovali. Pro-
dukowali vo sfére sitkromného vlastnictva, ale produkt potom obiehal ako tovar na polove-
rejnom trhu, kde clovek uz nemal pravo vystupovat’ ako vyrobca tovaru, ktory vyrobil, ale
len ako majitel’ tovaru, ktory kupuje a predava. Majitelia tovaru — ale predovsetkym ti, ktori
najvicsie mnozstvo tovaru vlastnili — sa zhromazd'ovali v postupne autonémnejsej politic-

kej stére; a na to, aby zachovali ¢istotu sukromnej identity a osobného postavenia, a aby
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nepospinili krajsie chvile, ked’ si len uzivali tovar, od skaredych chvil, ked sa tovar vyrabal,
rozlisili aj sikromnu sféru osobnych vzt'ahov od hospodarskej stéry. (Nastala teda velka
zmena v porovnani so situaciou v starom Grécku a panujucou aj v eurépskom stredoveku,
kde stkromna sféra a hospodarska sféra boli totozné.) Clovek, ktorj uz predal svoju pra-
covnu silu v jednej sfére, nema narok na to, ¢o vyraba v druhej sfére. Ked’ robotnici nako-
niec vybojovali hlasovacie pravo v politickej sfére, to im eSte nedalo hlasovacie pravo
na pracovisku, ani pravo na to, aby reklamovali tovar, ktory bol od nich vo sfére sukromne;j
prace prevzaty.

Funkc¢na diferenciacia medzi sférami je totiz samotnou struktdrou kapitalistického vy-
koristovania. Prijat’ , funkinii diferencidciu modernych spolocnosti ako normativny fakt (Honneth
2020, 121) — teda prijat’ oddelenie medzi sférami v aktualnej existujicej podobe — by zna-
menalo prijat’ normativnost’ vykorist'ovania. Je samozrejme mozné argumentovat’, ako ar-
gumentuju mnohi liberali, ze systém vykoristovania ma viac pozitiv nez negativ. Jeho nor-
mativnost’ by vsak nemala byt prijimana ako hotovy fakt. Nejde teda o ziadnu ,,zeoretickii
zdhadu, preco podla Honnetha (2020, 113) ,,rani socialisti nevynaloZili nijaké rsilie na to, aby svoy
novoziskany pojem socidlne slobody nepreniesli aj na dalsie spolocenské sféry*“. Vynalozili usilie na to,
aby svojim pojmom slobody prekracovali hranice medzi sférami. Aby to bolo mozné, bolo
im nutné zdoraznit’ to, ¢o bolo v politickej sfére takmer neviditeI'né: hospodarske vzt'ahy.
Niekedy mozno prili§ kompenzovali za prilisny doraz liberalov na politiku a za prilisny do-
raz konzervativcov na svoj status v nehospodarskom stukromi, ale taito kompenzacia zohra-
vala politicku ulohu: socialisti zdoraznili hospodarstvo, aby poukazovali na jednostrannost’
politického pohladu liberdlov a sikromne statusového pohladu konzervativcov. Z hla-
diska dejin socialistickej idey vSak ddlezitejsie je, ze tvorili tymto krokom priestor pre kom-
plexcnii koncepciu spolocnosti, v ramci ktorej mohli byt” chapané rozne stéry ako casti jed-
ného celku. Zatial' ¢o liberali a konzervativci preferovali hladiet’ na kazda sféru ako na
auton6émnu jednotku, celistva koncepcia spolocnosti umoznila socialistom kriticky sa zao-
berat’ vzrabom medzi politikou, hospodarstvom a sukromim.

Struktira vzt'ahov medzi sférami uréila viznam kazdej samostatnej sféry, vratane vy-
znamu jej relativnej samostatnosti. Hoci politicka sféra vyzerala slobodne, bola zo Sirsieho
hPadiska neslobodna, pretoze zakryvala ekonomické zotrocenie. Hoci bola sféra sukrom-
nych vzt’ahov opisovana idylickym jazykom v dominantnom kulte rodiny, lasky, a osobnej

sebarealizacie, bola krasa v tejto sfére podmienend vykorist’ovanim v inej. A ekonomicka
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sféra bola neslobodna, pretoze bola zavisla na politickych a sikromne vzt'ahovych pod-
mienkach, ktoré ale vic¢sina ucastnikov hospodarstva — robotnici — nemohla v tejto sfére
ovplyvnit’. Inovativne jadro socialistickej odpovede na tento stav veci nespocivalo len
v tom, ¢o sa dialo v hospodarskej sfére. Spocivalo v usili o socializdcin ostatnych sfér.

Tento pojem ,,socializdcia’ je vyznamny. Ked sa zacalo hovorit’ o tom, Ze nejaky suk-
romny podnik ma byt’ socializovany, alebo Ze nejaka sukromne riesena spolocenska tloha
(napr. zdravotnictvo, starostlivost’ o deti, vzdelavanie) ma byt’ socializovana, znamenalo to,
ze sa vecou mala zaoberat’ spoloc¢nost’ ako celok. Nieco, ¢o patrilo jednej diferencovane;j
sfére sa malo stat’ vecou vsetkych sfér. Neslo teda o cisto hospodarsku poziadavku. Takato
poziadavka nemohla pochadzat’ len z hospodarskej stéry, pretoze funkcne diferencovana
hospodarska sféra nebola socializovana, bola sférou sikromného hospodarstva. Ale ne-
mohla pochadzat’ ani len z politickej sféry, pretoze politicka stéra ako taka, podla jej vlast-
nych pravidiel, nemala zasahovat’ do sfér hospodarstva a osobnych vzt'ahov. Islo teda
o preniknutie politického principu (zavedenie kolektivnheho rozhodovania) do sfér hospo-
darstva a osobnych vzt’ahov. Ked’ feministické hnutie eventualne hovorilo o potrebe poli-
tizovat’ sikromie, islo v zasade o ten isty princip. Vsetky sféry sa stali socialnejsie.

V tom je ten socialisticky ,,zdrok na ,socidlno“, o ktorom pise Honneth (2020, 100). Ano,
ide o ,,pogiadavkn na odstranenie vsetkych socidlnych prekdsok, ktoré by mobli stit’ v ceste praktizovaniu
slobody v soliddrnej vzdajomnosti (101), ale to znamena tiez odstranenie prekazok k preniknutiu
medzi funkcne diferencovanymi sférami. Nie je to tak, ze by klasicki socialisti nechceli pre-
sadzovat’ svoj ,,model* socialnej slobody v roznych sférach. Je to tak, ze to mohli robit’ len
vtedy, ked” bojovali proti diferenciacii medzi stérami, pretoze tato diferenciacia obmedzo-
vala prenos vydobytkov z jednej sféry do druhej. Ako Honneth upozornuje, kazda sféra ma
svoje vlastné zakonitosti. V existujicom systéme sfér tieto zakonitosti umoznuju slobodu
v jednej stére za cenu neslobody v inych sférach. Bolo by mozné najst’ vzajomne sa dopl-
nujuce slobody len vtedy, ked’ sa zmen{ zlozenie stér a ked’ sa s tym zmenia zakonitosti sfér
vzajomne prepojenych.

Honneth (2020, 129) sice chce, aby bola zavedena ,,sprdvna, primerand sibra® medzi sté-
rami, ale v sicasnosti tato suhra len hra k prospechu ciastkovej slobody, a nie vSeobecnej
slobody vSetkych ucastnikov. Ked” Honneth (2020, 130) piSe, ze socializmus ,,musi byt
schopny za teraz ug akceptovaného predpokladu funkineg diferencidcie vypovedat’ cosi o tef podobe, v akes

majii byt v budiicnosti navdjom osiladené roglicné sféry socidlne slobody, vedie takpovediac k0
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pred korions'*. Hovori o buducej harmonii, ktora vsak moéze prist’ len po premene aktualne
disharmonickej diferenciacie.

Honneth urobil skuto¢ne cenna sluzbu, ked’ kladol otazku zakladného vyznamu social-
nosti socializmu. Jeho koncepcia ,,socidlne slobody™ je vzacny prispevok k chapaniu emanci-
pacie v modernej spolocnosti. Domnievam sa v$ak, ze sa socidlna sloboda stane skutocne
wwSocidlnon’ len vtedy, ked’ sa vymkne z izolacie oddelenych spolocenskych sfér a stane sa

(znova) sucast’ou hnutia, ktoré prekonava bariéry.
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Idea pokroku v tradicii socialistického myslenia a jej bu-

ducnost’

Michael Augustin
Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied

Prieskum GLOBSEC Trends 2021, ktory bol realizovany v desiatich krajinach strednej
a vychodnej Eurdpy, ukazal pozoruhodnu skutocnost’ kazdy 6smy obc¢an tohto geografic-
kého priestoru je presvedéeny, ze demokracia ako systém zaloZeny na rovnosti, l'udskych
pravach, slobodach a rovnosti je pre ich krajinu dobry. Identifikacia demokracie ako vhod-
ného politického systému sa vsak prepadla o 15 percentualnych bodov v 9 z 10 skiimanych
krajin, ked’ sa pred slovo ,,demokracia* pridal privlastok ,,/iberdlna“.!

Mohutnej reakcii proti liberalizmu v tomto regidone bola v poslednom obdobi venovana
velka pozornost’ a jej viaceré aspekty st zmapované v nedavno publikovanej literatare.?
Kritika liberalizmu neprichadza len sprava ¢i z konzervativnych kruhov, ale 1 z Favicovych
pozicii.> M6zeme teda pozorovat’, ze na jednej strane si demokracia uchovava sirokd pod-
poru ako urcity idedl, na druhej strane sme svedkami velkej nespokojnosti s liberalnou de-
mokraciou, s jej konkrétnou podobou, vykonom demokratickych procedir a institacii.

Désledkom tejto nespokojnosti je strata dovery, ktord sprevadza pocit, ze politika uz
nedokaze priniest’ do zivota jednotlivcov zasadnu zmenu. Nejde vsak len o pokles dovery

verejnosti v schopnost’ demokraticky zvolenych politikov uskutoénit’ komplexnu a hlboka

1 Pozti blizsie (Hajdu ez al. 2021).

2 Pozri blizsie (Bustikova, Guasti 2017; Hanley, Vachudova 2018; Krastev, Holmes 2018; Appel 2019; Ko-
pecek 2019; Vachudova 2019; Vormann, Weinman 2020).

3 Pozti blizsie (Druldk e a/. 2021).
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zmenu spolocenskej reality, napriklad prostrednictvom hlbokych reforiem niektorych ve-
rejnych politik a prebudovania ich zakladnych principov. Demokraticka politika neprinasa
uspokojivé vysledky a vo svojej kazdodennosti predstavuje len korektary inak zlyhavajacich
systémov verejného zdravotnictva, dochodkového, vzdelavacieho systému, politik boja
proti klimatickej zmene a d’alsich.

V rozhovore pre Cesku televiziu v roku 2017 nemecky filozof Axel Honneth uviedol,
ze sice je demokraticky vyvoj vzdy kostrbaty, ma urcita trajektoriu, ktorou sa ubera. Ludia
vsak dnes nemaju pocit, hovori Honneth, Ze by sa demokracia niekam vyvijala alebo Ze by
tu bol nejaky smer. To, ze masovej deziluzii chyba akakol'vek normativna orientacia alebo
zmysel pre ciel’, povazuje Honneth za celkom novy jav v ramci dejin modernej spolo¢nosti.
Pocit'ujeme, Zze to moze mat’ hlbsie priciny, spocivajuce ani nie tak v nasej schopnosti pred-
stavit’ si ziaducu budicnost’, ale skor v tom, Ze pripust’ame urcita fatalnost’ aktualnej poli-
ticko-ekonomickej konfiguracie.

Honneth (2020, 30) o tom piSe vo svojom diele Idea socializmn: ,...nasa schopnost’ anticipo-
vat’ socidlne vylepsenia dakladne Struktiry sicasnych spolocnosti by sa ug viac nemobla rogvijat’ preto, lebo
tdto Struktira sa pokladd (...) za takmer nemenite/nii*“. Uvadza, ze spoloc¢nost’ povazuje institu-
cionalne podmienky spolunazivania za danosti, ktoré uz nie su pristupné ludskému zasahu.
Honneth (2020, 28) vysvetl'uje, ze s prichodom postmoderny ,,b0/i pre modernu charakteristické
predstavy usmerriovaného pokroku nehodnotené... a tvrdi, ze ,,vizidm lepSieho Fivota sa nemige darit
ug preto, lebo sa vytratila akdkolvek idea toho, e pritomnost’ prostrednictvom potencidlov obsiabnutych
v nej samej neustdle presabuje samu seba a odkazuje na otvorent, ustavicne dokonalovanii budicnost™.
Nasledujicu epochu si nedokazeme predstavit’ inak, nez len ako ,,dre prebravanie uz 3 minu-
losti doverne gndnrych Zivotnyeh foriem a socidlnych modelov' (ibidem).

V ramci tejto kapitoly prinasam pohlad na genealdgiu idey pokroku v ramci tradicie
socialistického myslenia. Pre socialistov bola nepochybne idea pokroku od pociatku urcu-
jacim ramcom, v ktorom formulovali svoje myslienky. Bolo by iste zaujimavé venovat’ sa
tomu, ako sa idea pokroku vyvijala v rozlicnych tradiciach zapadného socialneho a politic-
kého myslenia, no vzhl'adom na velké bohatstvo filozofickych priadov a roznych artikulacif
idey pokroku sa zamerne obmedzujem na niekolko interpretacii: pokrok ako vedecko-tech-

nologicky pokrok, pokrok ako rozvoj vyrobnych sil, pokrok ako realizacia socialnej spra-
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vodlivosti a pokrok ako zvySovanie materialneho blahobytu. Rad by som upriamil pozor-
nost’ prave na interpretacie, ktoré mali urcity vplyv na smerovanie socialistického hnutia a
na to, z akych perspektiv na pokrok nahliadali jeho popredni predstavitelia.

Pokrok v sebe nesie urcity deskriptivny element (zmena sa deje danym smerom) a axio-
logicky element (tito zmena je interpretovand ako zlepsenie). Teda sa vzt'ahuje k zmene,
ktora je orientovana (k najlepsiemu), nevyhnutna (nikto nemoze zastavit’ pokrok) a nezvra-
titelna (nie je mozny aplny navrat do minulosti). A hoci sa teoretici pokroku lisia v smere
pokroku, jeho rychlosti a popisovani zmien, ktoré ho sprevadzaju (dokonca i v definovani
jeho hlavnych cinitel'ov), nachadzaju zhodu v troch kI'i¢ovych ideach: (1.) linearna kon-
cepcia Casu a idea, ze dejiny maju zmysel; (2.) myslienka zakladnej jednoty udstva, vsetci
sme vyzvani k tomu, aby sme sa vyvijali spolo¢ne; (3.) myslienka, ze clovek svet moze
a musi premienat’. Tieto tri idey pochadzaju z krest’anstva a s nastupom novovekej vedy
boli reformulované v sekularnom kontexte.* Ortega y Gasset (1993) pise, Ze otcom idey
pokroku je Anne Robert Jacques Turgot a v stlade s fiou I'udstvo nevyhnutne smeruje stale
k uspokojivejsim a dokonalejsim Zivotnym formam.

Vo svojej mnohovrstevnosti nebola tradicia socialistického myslenia jednotna v cha-
pani toho, ¢o mozno povazovat’ za pokrok v sirSom spoloc¢enskom modernizacnom, de-
mokratizacnom vyvoji a evoldcii samotného socialistického hnutia. Napriek tejto pestrosti
bol v konecnom désledku obraz dejin u socialistov zavisly od ,,pokroku, ako bol vnimany v
ranej etape osvietenstva: nddej na blahodarné posobenie vedy a techniky lasto vyjadrovand vo forme vypovedi
0 postupnom Zdakonitom lepSovani ludskych Zivotnych pomerov™ (Honneth 2020, 82). Pohl'ady na
to, o si socialisti predstavovali pod ,,zlepSovanim Zivotnych pomeror sa samozrejme v priebehu
casu lisili. Mojim cielom je poukazat’ na to, ze reartikulacia idey pokroku, a to dokonca

v podobe nového hegemonického diskurzu, je pre budicnost’ idey socializmu klI'di¢ova.

Pokrok ako vit’azstvo veku rozumu a vedy

Odmietnutie starého poriadku — ancien régime — ilo ruka v ruke s osvietenskou ideou

pokroku. V casoch Velkej franctuzskej revolicie sa objavila 1 socialna otazka, no zostala

4 Pozti blizsie (De Benoist 2002).
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stat’ iba na pozadi revolucie, hoci bola jednym z viacerych katalyzatorov rozchodu s abso-
lutistickou monarchiou vo Francuzsku. Pric¢inili sa o to dva mimoriadne neurodné roky,
ktoré bezprostredne predchadzali revolu¢nym udalostiam a podpisali sa na rapidnom raste
cien obilia a hrozbe hladomoru v pripade tych najchudobnejsich.> Turgot, Condorcet,
Comte, Hegel, ¢i ranf socialisti Claude Henri de Saint-Simon a d’alsi, verili, ze cela historia
by mala byt’ vhimana ako pomaly, postupny, ale permanentny a nevyhnutny vzostup k ur-
c¢itému historickému finale (Nisbet 1980).

Napriek tomuto pohl'adu prevladajd medzi jednotlivymi myslitel'mi velké rozdiely v
tom, ako chapali pokrok. Sekularizacia idey pokroku — jej odputanie sa od dlhotrvajuceho
vzt'ahu so vsadepritomnou Bozou prozretelnost’ou — sa prejavovala predovsetkym v opti-
mizme klasického osvietenstva a v jeho viere v priamociary, neodvratny vedecky a techno-
logicky pokrok, ¢o uznavali prave utopicki socialisti (Honneth 2020). Dosahovanie intelek-
tualnych vysledkov je nosnym prvkom v Turgotovej teérii pokroku: pokrok vedy a umenia
sa stava procesom sebazdokonalovania (Sklair 1970). Nielenze sa patos viery v pokrok vedy
a rozumu v tychto ¢asoch nespajal so socialnou otazkou. V politickej rovine sa pokrok do-
konca nestotoznoval ani s demokraciou samotnou, ktorej moderné chapanie ako kombina-
cie zastupitel'skej vlady a liberalnych slobod sa na prelome 18. a 19. storocie este len zacina
rodit’.

Iustruje to i tradicia idey pokroku rozvijana v $kétskej osvietenskej filozofii. Adam
Ferguson povazoval despotizmus za neprekonatel'na prekazku pokroku, no uprednostno-
val , zmiesansi monarchin’ pred demokraciou ako najvhodnejsiu formu vlady; David Hume
zasa slobodnu vladu a republiku vnimal ako najvhodnejsie prostredie pre rozvoj vedeckého
poznania; Dugald Stewart pise o existencii politickej tnie ako predpoklade pre intelektualny
a moralny pokrok. Sklair (1970) konstatuje, ze to, co tychto myslitel'ov spajalo, nebola ani
tak volba politického systému idealneho pre zabezpecenie a udrzanie pokroku, ale skor

vyslovné uznanie politickej sféry ako sprievodnej dimenzie pokroku. U mnohych autorov

5> Hoci bola Vel'ka francuzska revolucia ako vyvrcholenie burzoaznych revolucii v inych eurépskych monar-
chiach (Anglicko, Holandsko) spociatku emancipacnym bojom tretieho stavu ako celku, ktory zahfnal vietky
neprivilegované vrstvy, v skutocnosti sa jej hybnou silou stali najvyssie vrstvy treticho stavu. Tvare a aktéri
revolacie boli prislusnici burzoazie tvorenej priemyselnfkmi, bankarmi, obchodnikmi, advokatmi, lekarmi,
statnymi uradnikmi z Patiza a z inych vel'kych miest.
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18. storocia, vratane skotskych filozofov, pokracuje Sklair, vak absentuje pokus o rozlise-
nie materialneho a moralneho pokroku. Potrebu diferenciacie tychto dvoch sfér pokroku
naznacuje az Auguste Comte, pre ktorého moralny pokrok vyplyva nevyhnutne z material-
neho pokroku vedy, ktory mu v hierarchii predchadza. Utopicky socialista Saint-Simon pre-
bral od svojho tajomnika Comteho jeho koncepciu o troch stadiach, ktorymi prechadza
vyvoj Pudského myslenia, po¢nic teologickou (fiktivnou) etapou, cez metafyzické (ab-
straktné) Stadium az po pozitivnu (vedeckd) etapu (Saint-Simon 1950).

Saint-Simonov hlavny prispevok k socializmu spociva jeho ponatim ,,industrializmu’ a
jeho doésledkov pre moderny svet. Bol jednym z prvych teoretikov socialnej otazky (Bau-
jard, Lutz 2018). On, jeho nasledovnici a postupne d’alsi autori reflektovali na zvysujuce sa
obavy z rasticej pauperizacie obyvatel'stva ako strukturalneho dosledku akumulacie bohat-
stva, ktory umocnil rozmach priemyselnej spoloc¢nosti v prvych troch desat’rociach 19. sto-
ro¢ia (Lutz 2018). Termin ,proletar® (prolétaire), ktory ako prvy pouzil prave Saint-Simon
(]1816] 2013) oznacoval niekoho, kto nemal vlastnicke pravo, nedisponoval podou ani
d’al$imi vyrobnymi prostriedkami. Rasttiica nerovnost’ nebola vnimana nespravodliva ako
sama osebe (nazor, ktory nachadzame az v modernych teériach spravodlivosti), ale preto,
ze vyvolavala otazku o socialnom osude nevlastnikov: ako mozu nemajetni zlepsit’ svoj
osud a uniknat’ chudobe? (Lutz 2018). Saint-Simonova kritika zaznievala v prvom rade voci
wpovalalom' (idlers), medzi ktorych radil vlastnikov pody, aristokraciu a burzoaziu, ktori ne-
participovali na vyrobe a obchode, ale Zili z renty (Pen-ssu 1973). Na druhej strane sa na-
chadzali vsetci pracujuci robotnici, vratane rol'nikov, manazérov tovarni, obchodnikov, re-
meselnikov, ale aj vedci a umelci. ,,Francizgsko nemige prist’ k prosperite inak nes ce3 pokrok vo
vedent, umeni a remesldach, napisal Saint-Simon (1819).

Saint-Simon patril v§ak aj medzi velkych obdivovatelov Adama Smitha a v niektorych
oblastiach zastaval nazory blizke liberalnym ekonémom: veril, Ze dane v priemyselnom sek-
tore by mali byt’ vyrazne nizsie a vlada by mala ¢o najmenej zasahovat’ do procesu vyroby,
¢im presadzoval zbavenie vplyvu $lachty, cirkvi a vietkych neproduktivnych ¢lenov spo-
lo¢nosti na jej politické riadenie (Claeys 2005). V stlade s viziou, ze vedecko-technologicky
pokrok vyriesi vietky problémy I'udstva, korigoval aj svoje predstavy o politickom usporia-
dani spoloc¢nosti a jej vedeckom riadeni. Saint-Simon ([1816—18] 2013) formuloval v diele

L'Industrie on Discussions politigues svoju viziu o tom, ze vedecké poznanie poskytne vedo-
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mosti potrebné na racionalnu reorganizaciu spoloc¢nosti a zavedenie lepsieho socialnu sys-
tému. Aj ked v skuto¢nosti vo svojich Listoch (Lettres d'Un Habitant de Genéve A Ses Contem-
porains) Saint-Simon ([1803] 2012) zastaval radikalne demokratické pozicie a obhajoval vse-
obecné volebné pravo aj pre zeny, neskor tieto postoje opust'a na ukor depolitizovanej,
technokratickej vizie spolo¢nosti v zmysle hesla ,,nabradit’ viddu nad Indmi spravou veci (So-
liani 2009). Jeho vizia spolocenského pokroku je tak prili§ spita s industrialnou eschatolo-
giou a prekonanim politiky vdaka koneénému vit'azstvu vedecko-technologického po-
kroku.

Marx kritizoval spominant comteovskd schému, pretoze nevysvetl'uje, ako a preco sa
tieto vyvojové S$tadia objavujd; zarovenn opomina mechanizmy, ktoré by mohli viest
k d’alsiemu pokroku: kym tato koncepcia uznavala minulé revolucie, vylucovala vsetky bu-
duace, ¢im ponechavala I'udstvo vo vedeckych rukach pozitivistickych technokratov (Pach-
ter 1974). To je jeden z dovodov, preco Marx odmietal saint-simonovsky utopizmus. Marx
bol voci Saint-Simonovi kriticky aj preto, lebo odmietal nevyhnutnost’ konfliktu medzi ka-
pitalistami a proletariatom, teda samotnu realitu triedneho boja. Saint-Simon sice plne uznal
rozdelenie v ramci jeho chapania vyrobnych sil na zamestnavatelov a manazérov prace (ria-
diacich priemyselnikov) a zamestnanych (proletariat) vykonavajucich fyzicka pracu. Zaro-
ven vsak veril, ze tieto dve skupiny zdiel'aju spolo¢né zaujmy vo vyrobe, v dosledku ¢oho

ich vzt’ah moze byt’ priatel'sky a kooperativay (Taylor 1982).

Pokrok ako rozvoj vyrobnych sil

V tejto casti sa budem venovat’ tomu, akym spésobom sa odohrala identifikacia osvie-
tenskej idey pokroku s rozvojom vyrobnych sil u Karla Marxa (Fotopoulos 2005). Marx vo
svojej Biede filozofie (1847) formuluje Specificku koncepciu pokroku zalozenu na: (1.) proti-
receni a antagonizme ako hybnej sile historie, ¢o je materialisticky a dialekticky proces tried-
neho boja; (2.) paradoxe rasticej chudoby ako urditej ¢rte Stadia triedneho boja, ktory cha-
rakterizuje moderny kapitalisticky vyvoj; (3.) nevyhnutnosti praxe zameranej na teoretické
pochopenie tohto paradoxu s cielom jeho rozbitia, teda prax, ktora je zakladom revolucnej
teorie pri tvorbe socialistickej revolucie (Roberto 2009). Marx konstatuje, ze ziadne objek-

tivne kritérium nam nehovori, aky smer ma nabrat’ pokrok. Rozhodnutia prinalezia I'udskej
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praxi. To je zakladny dovod, pre¢o mechanicky narast v technologickom pokroku nepos-
tacuje, aby sme mohli hovorit’ o pokroku — ved’ diktatara, ktora legitimizuje seba iba pro-
strednictvom modernizacie a industrializacie krajiny nie je vobec progresivna v marxistic-
kom zmysle slova (Pachter 1974). Napriek tomu nie st marxisti proti technologickému po-
kroku, prave naopak, patria medzi podporovatel'ov inovacii a novych technolégii, ktoré su
ddlezité pre rozvoj vyrobnych sil. Marx povazoval v tomto kontexte za dolezité odlisit’ sa
od luddistického hnutia (Wallis 2000): ,,Je zapotrebi casu a kusenosts, nes se délnik nanci rozlisovat
mezi Strojem a jeho kapitalistickym ugivinim a prendset proto svoje iitoRy s materidlnich vyrobnich
prostiedkii na spolecenskou formu jejich exploatace™ (Marx [1867] 1954).

Marxovo chapanie pokroku spociva v revolu¢nom postoji k materialnemu a moral-
nemu zlepSeniu a v skutoc¢nosti, ze pokrok vnimal v dialektickych pojmoch: pokrok ako
vyvoj a rieSenie rozporov (Sklair 1970). ,,Bez antagonismn neni pokrokn, pise Marx (1847)
v Biede filozofie. Skratka, ide o hegeliansky motiv dialektiky a dejinného vyvoja, ako povedal
sam Marx, ,postaveny g hlavy na nohy“. Pokrok nadobuda u Marxa novy obsah, ktory ma
z velkej casti prave materialisticky naboj. V Biede filozofie hovori, ze rozvoj vyrobnych sil
vytvara bohatstvo burzoaznej triedy neustalym produkovanim stale rastuceho proletariatu:
industrializacia nad’alej podporuje hospodarsky rast zalozeny na chudobe, pohanajic utla-
canu triedu ako hybnu silu pokroku (Marx 1847). Akykol'vek pokrok, ktory neviedol k pln-
Siemu rozvinutiu vyrobnych sil, Marxa popravde nezaujimal: ak by sme listovali v jeho tex-
toch, pojem ,,pokrok’ (Fortschrity) nenachadzame na miestach, kde by sme to neocakavali
(Pachter 1974).

Ked Marx hovorf o dosiahnuti desat’hodinového pracovného dna, zdrziava sa akého-
kol'vek takého slova, no pouziva ho v pripade Bismarckovho vit'azstva nad Napoleonom
III. Pomenovanie Fortschritt si adoptovala v nemeckej politike strana strednej vrstvy, ktora
obhajovala voI'ny trh, Gstavnu vladu a liberalny pristup k otazkam kultary, nabozenstva a
mravov, pricom verila, Ze pokrok, spravodlivost’ a slobodu mozno dosiahnut’ postupnou
reformou. Takto koncipovany pokrok chapal Marx ako ideoldgiu strednej triedy v boji proti
tradicnym autoritam, cirkvi a pozemkovej aristokracii, na druhej strane vnimal burzoaziu
ako prostriedok najvicsieho oslobodenia vyrobnych sil v celych dejinach (7bidem). Preto slo-
vicko Fortschritt je u Marxa takmer vylucne vyhradené pre aktivity vel'kej burzodzie v oblasti

rozvijania vyrobnych sil.
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To je aj dovod, preco Marx vyjadroval isté uznanie britskému kolonializmu v Indii a
mohlo by sa zdat’ na prvy pohlad, ze argumentuje spésobom, ktory dokonca ospravedliuje
imperializmus. Tvrdi, Ze posobenie Britov v Indii malo aj pozitivne aspekty, v tom, ako
burzoazia nevedomky, tym najbrutalnejsim sposobom, vytvarala podmienky pre revolaciu:
,»CoZpak néjakd burgoazie niinila nékdy vie? Cogpak nékdy napomdbala pokroku a nevldiela pritom
Jednotlivee i celé ndrody krvi a Spinou, bidon a ponigenim? (Marx 1853). V skutocnosti vSak Marx
opisuje sposob, akym kapitalizmus skutocne fungoval a nesnazi sa ho ospravedlnovat’. Po-
krok u Marxa teda nemusi zakonite znamenat’ len zlepSovanie zivotnych podmienok pra-
cujucich, ale aj ich zhorsovanie, ¢im v procese rozvoja vyrobnych sil nabera podobu neu-
stale sa prehlbujuceho odcudzenia a akcelerujucej dynamiky Spiraly vykorist’ovania. Na-
priek tomu jeho slova nastol'uju otazku, ¢i akceleracionisticky obraz pokroku, ktory pred-
klada, mozno pouzit’ na ospravedlnenie nasilia a nicenia, akoby nebola mozna ina forma
progresivneho vyvoja (Sayers 2020).

Ak teda Marx oslavuje pokrok, deje sa tak iba vo vzt'ahu k proletariatu a dynamike
vyvoja vyrobnych sil, ¢o ilustruje aj nasledujtiica epizdda, ktora sa udiala v suvislosti s ame-
rickou obcianskou vojnou (1861 — 1865). V nej Socialisticka internacionala prirodzene fa-
vorizovala Sever a snazila sa dotlacit’ burzoaznych demokratov do konfliktu s pojmom
vlastnictva tym, Zze pozadovala emancipaciu otrokov. Ked sa Internacionala dozvedela o
Lincolnovom znovuzvoleni, adresovala mu blahoprajny list, ktory napisal Marx. Jeho zave-
re¢né odseky nielenze odrazaja Marxov a Engelsov postoj k obcianskej vojne, ale poskytuju

pohl'ad aj na Marxovo chapanie pokroku:

wDokud délnici — skutecna politicka sila Severu — trpéls, (...) dotud nemobli dosabhnout skutecné
svobody price ani pomoci svym evropskym bratrim v jejich boji 3a osvobogent; avsak rudé more
obianské valky smetlo tuto prekdgkn na cesté k pokrokn. Evropsti délnici pevné vérs, Ze tak jako
americkd vilka a nezdavislost gahdjila novon éru vestupn burgoazie, ahdyi americkd protiotro-
kdrskd valka éru vzestupn délnické tridy. Znameni nadchazejici epochy spatiuji v tom, Ze idél vést
zemi v bezprikladném boji za zachranu gotrolené rasy a pretvorent spolecenského poradku padl na

Abrahama Lincolna, prostého poctivého syna délnické tidy (Marx 1864).

Marx videl prechod k socializmu ako riesenie paradoxu chudoby a bohatstva. Socialis-

ticka revolicia tak bude nevyhnutnym vyustenim tohto dejinného antagonizmu, ktoré
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skoncuje s vykoristovanim. Ako sa vSak Marx, Engels a ich sucasnici pozerali na gradualis-
tické zlepsovanie socio-ekonomickych podmienok robotnickej triedy?

Friedrich Engels pri svojom sledovani robotnickeho hnutia vo Vel'kej Britanii v spise
Postavenie robotnickej triedy v Anglicku (1845) opisuje zakon, ktory presiel britskym parlamen-
tom v roku 1824. Robotnici vd'aka nemu dostali pravo na slobodné zdruzovanie (Engels
1845). Rozne robotnicke zdruzenia, ktoré dovtedy posobili tajne, uz predtym organizovali
rozne Strajky. Teraz ich mohli vytvarat’ slobodne a pésobit’ ako protoodbory podla jednot-
livych odvetvi, kolektivne vyjednavat’ so zamestnavatelmi o mzde. Vytvarali sa taktiez
spolky, ktoré tvorili urcitd siet’ solidarity, aby formou dobrovolného poistenia pomahali
nezamestnanym pre pripad straty prace alebo praceneschopnym pre pripad arazu, choroby,
ale venovali sa aj vzdelavacim aktivitam (Green 1993; Gosden 1961).

Z tychto spolkov sa utvorilo aj zname hnutie Chartistov (1838), pre ktorych bola silnym
impulzom volebna reforma schvalena pod nazvom Representation of the Pegple Act (znamy aj
ako Reform Aci) z roku 1832. Chartisti bola vel'ka organizovana peti¢na iniciativa, ktora po-
zadovala rozsirenie politickych prav chudobnych robotnikov, medzi inymi i véeobecné vo-
lebné pravo pre kazdého muza star§icho ako 21 rokov. Chartizmus, napriek tomu, Ze bol
predovsetkym robotnickym hnutim, vo svojich pociatkoch nebola medzi nim a radikalnou
maloburzoaziou ostra hranica, takpovediac ,,dé/nicky radikalismus Sel rukn v ruce s burgoasnim
radikalismem, “ pise Engels (1845). Napriek tomu, ze Charta mala politické poziadavky, En-
gels zdoraznuje jej socialny charakter, ktory napokon prevazil a viedol k definitivnemu roz-
chodu proletariatu s burzoaziou. Uvadza priklad istého metodistického knaza, ktory na jed-
nom z chartistickych zhromazdeni agitoval: ,,Chartismus, mili pratelé, neni politickd otdzka, pri
ni% jde o to, abyste dostali hlasovaci privo atd., je to otdzka noge a vidlicky; charta — to namend dobré
bydlent, dobré jidlo a piti, dobré mzdy a kratkou pracovni dobu'* (Engels 1845). Politicka inkluzia
robotnickej triedy ma byt’, podl'a Engelsa (1845), iba nastrojom proletariatu, no nie jeho

konec¢nym cielom:

Sest bodii, které jsou pro radikdlniho méstika vrcholem vieho a nanejvys maji jesté vést k néjakym
reformam iistavy, jsou pro proletire jen prostiedenm. Politickd moc — nds prostiedek, socidlni blaho
— nds cil’, to je nyni jasné formulované heslo chartisti. ‘Otdzka noge a vidlicky’ kazatele Stephense

byla roku 1838 pravdou jen pro ldst chartistii; roku 1845 je pravdou pro vsechny.
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Engelsov postoj z tohto obdobia, pokial ide o dilemu ,,reforma alebo revoliicia®, sa vynara
postupne, no celkom jednoznacne. Vnima socialnu situdciu v Anglicku natol'ko vypitad, ze
predpoveda revolueny scenar: ,,Revoluce musi prijit, na smirné resent je dnes ug pozdé (ibidem).
Predpoklada tiez politicky a socialny vyvoj, vznik novej politickej strany, ktora bude synté-
zou dvoch kridel rozdeleného robotnickeho hnutia — chartistick¢ho a socialistického — na
sposob francuzskeho komunizmu a Ze si tato strana ziska siroku podporu proletariatu. V
dodatku k americkému vydaniu jeho diela z roku 1887, ktory vlozil aj do Gvodu k anglic-
kému a nemeckému vydaniu Postavenia robotnicke triedy v Anglickn z roku 1892, vysvetluje,
preco sa jeho predpoved o bliziacej sa revolicii v Anglicku z roku 1845 nenaplnila. Vini z
toho upadok chartizmu po roku 1848, vit'azstvo oportunizmu v anglickom robotnickom
hnutf a priemyslovy monopol Anglicka na svetovom trhu. O to pozoruhodnejsie viak je,
ako Engels v roku 1895 takpovediac anticipoval neskorsie reformistické postoje Eduarda

Bernsteina, ked’ v ivode k novému vydaniu Marxovych Triednych bojov vo Francizskn napisal:

»Ukdzalo sa, ge stitne institiicie, v ktoryeh je organigovand vidda burgodzie, poskytli robotnicke
triede dulsie prilezitosti, pomocon ktoryeh sa moge robotnicka trieda postavit’ proti tym istym insti-
tiiciam. (...) A tak doslo k tomn, e burdodzia a vidda sa obdvajii ovela viac legdlnych ako nezd-
konnych krokov robotnicke strany, viac volebnych sispechov ako vbury. (...) Aj tu sa podmienky
boja v podstate zmenili. Povstanie v starom style, pounlicny boj 3a barikddami (...) sa stal gastara-
mim'* (Engels [1895] 1922).

Karl Marx si vysoko cenil demokratické formy a institicie — i tie, ktoré nazyval burzo-
aznymi. Bol presvedéeny, ze nadobudnutie demokratickych prav bolo nepostradatel'nym
faktorom na ceste k socialistickej emancipacii robotnickej triedy (Schwarzmantel 1987).
Vnimal ich ako kI'icovy milnik v triednom boji robotnickej triedy proti vladnucej triede.
To sa vzt'ahuje na zakladné politické prava, vSeobecné volebné pravo, ale tiez na formova-
nie politickych stran, odborov a pravo zdruzovat’ a zhromazd'ovat’ sa. Tieto prava boli
esencialne pre proletariat, aby ziskal politicki moc a dosiahol prechod z kapitalistickej do
socialistickej spoloc¢nosti. Marx, narozdiel od anarchistov, trval na politickej ¢innosti sice
ako nedostato¢nom, no ako nevyhnutnom predpoklade socialistickej transformacie spoloc-
nosti (7biderz). Vnimal politicka organizaciu robotnickej triedy ako podstatny moment pro-

cesu emancipacie, nieco, ¢o im pomodze formovat’ si triedne vedomie.
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Vytvaranie politickych stran a ich cinnosti boli vitalnymi faktormi revolu¢ného boja.
Marx (1865) pise: ,,Pokud jde o omezeni pracovniho dne v Anglii, stejné jako ve vsech jinych emich,
nebylo ho nikdy dosazeno jinak nes legislativnim asabem. A k takovémn dsabu by nebylo nikdy dosto
bez ustavicného nitlaku délniks.” Marx tiez nesuhlasil s anarchistami, ze formovanie politic-
kych stran by nevyhnutne implikovalo tiché akceptovanie existujuceho systému, konstatuje
Schwarzmantel (1987). Robotnicka trieda musela pouzit’ vsetky dostupné prostriedky a sys-
tém parlamentnej demokracie ponukal viac takychto prilezitosti nez povedzme bonapartis-
ticky autoritarsky rezim.

V tejto suvislosti urcité pozitivne postoje voci existujicemu politickému systému ,, bur-
Zoazne’ demokracie vyjadril Engels v koreSpondencii Marxovmu zat’ovi Paulovi Lafargue-
ovi. Boulangistické hnutie, zname nacionalistickou politickou revansizmu voci Nemecku,
sa pocas 3. republiky usilovalo zvrhnut’ parlamentny rezim a nahradit’ ho plebiscitnou dik-
taturou vedenou generalom Boulangerom. Lafargue ako marxista mal pokusenie podporo-
vat’ boulangistické hnutie, kedZze obratne vyuzivalo antiburzoaznu rétoriku. Engels vsak
vyjadril silny nesthlas s takymto postojom: zdoraznoval vyhody parlamentarizmu, akokol-
vek nedokonalého, v porovnani s autoritativhym rezimom (Engels, Lafargue, Lafargue
1960). To do urcitej miery vyplyvalo z presvedcenia, ktoré Marx vyjadril este v roku 1875
v Kritike Gothajského programu a teda, ze realizovat’ prechod k socialistickej spolocnosti ne-
mozno v ramci politického rezimu vyznacujuceho sa reakénost’ou, ale idealne v prostredi

demokratickej republiky:

»INeni-li odvahy — a to pravem, nebot’ pomeéry nabidaji & opatrnosti — Zidat demofkratickon re-
publikn, jak to Ginily franconzské délnické programy za Ludvika Filipa a 3a Ludvika Napoleona
— nemélo se aspori ugivat iiskoku, kiery neni ani ‘Cestny’, ani distojny, a Fddat véci, které maji
smysl jen v demokratické republice, Zadat je od stitu, ktery neni nic jiného neg vojensky despotismus,
prikrdsleny parlamentnimi formani, smichany s feuddlni primési a gdrovert ug ovliviiovany bursoa-
ity byrokraticky podepreny a policeiné hlidany, a tento stit dokonce jesté njistovat, Ze se domnivame,

Ze bychom mu mohli néco takového vnutit Yakonnymi prostiedry’l” (Marx 1975).

Engels podobnut argumentaciu pouziva aj v Kritike ndavrhu socidlno-denokratického programm

g . 1891 znameho ako Erfurtsky prograns:
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Ak 0 niecom nemogno pochybovat, tak je to, e nasa strana a robotnicka trieda mogu dobyt moc
tha v takej politickel forme ako demokraticka republifa. Demokraticka republika je dokonca $pe-
ctfickon formou pre diktatsiru proletaridtu, ako ukdzala velkd francizgska revolicia.” (Engels

1891)6

Reformisticky Gothajsky program nemeckej socialnej demokracie, ktory Marx podrobil
kritike, bol nahradeny prave v roku 1891 o nieco radikalnejsim Erfurtskym programom, no
aj ten si podl'a Engelsovej kritiky ponechal vela zo svojho ,,0portunizmn’. Program sice dek-
laroval nevyhnutnost’ socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov a simrak kapita-
lizmu, no ten bol vnimany ako dejinna nevyhnutnost’. Jeho autori, medzi ktorych patrili
Kautsky a Bernstein, argumentovali, ze kapitalizmus sa zo svojej inherentnej podstaty musi
zratit” a preto by ulohou socialistov malo byt’ zlepSovanie Zivotnych podmienok robotnic-
kej triedy prostrednictvom legalnych politickych nastrojov, skor nez usilovanie sa o revola-
ciu, ktora je nevyhnutnou danost’ou.

Marx veril, ze bezpodmienecné udelenie demokratickych prav a v prvom rade vseo-
becného volebného prava povedie nevyhnutne k revolucnej transformacii spolo¢nosti a ze
vladnuca trieda strati svoju moc. Tento predpoklad sa nenaplnil, podobne ani presvedcenie,
ze postupna politicka a socidlna inklazia robotnickej triedy nebude viest’ k legitimizacii li-
beralnej demokracie, kapitalistického systému a ze tento vyvoj neucini existujici systém ak-
ceptovatelnym. Marx preto varoval pred rizikami reformistickej spolocenskej zmeny: ta-
kyto pokojny prechod totiz moze vyvolat’ reakciu zo strany vladnucej triedy, ktora sa bude
snazit’ zvratit’ tento vyvoj podobnym sposobom, ako to opisuje v diele Osezzndsty Brumaire
Ludovita Bonaparta.”

Napriek vSetkym komplimentom, ktoré Marx ¢i Engels skladali na Gcet ,,burgodzne de-
mokracie, v ich ivahach varianta reformizmu ako cesty k socialistickej spolocnosti nezaujala
ustredné miesto. Akékol'vek reformy a vylepsenia v zivotnych standardoch robotnikov,
ktoré by sa podarilo dosiahnut’, nenahradzali ekonomicky systém so svojou triednou $truk-

tarou. Marx si bol toho vedomy, ze radikilna zmena bola koneénym cielom a preto by

¢ Zaujimavost’ou je, ze Marxovu Kritiku Gothajského programu uverejnil Engels prvykrat v roku 1891, napriek
tomu, Ze si to vedenie nemeckej socialnodemokratickej strany neprialo. V tom istom roku formuluje Engels
svoju kritiku navrhu Erfurtského programu, ktora adresoval Engels Karlovi Kautskému. T4 bola prvykrat
uverejnend az o desat’ rokov v Newe Zeit. Kautsky Engelsovu kritiku ignoroval.

7 Pozri blizsie Marx ([1852] 1949).
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nemala robotnicka trieda preceniovat’ koneény ucinok ich kazdodenného boja (Marx 1865).
Pripominal, aby prislusnici robotnickej triedy nezabudali, Ze podavaju iba paliativau liecbu,
no neliecia chorobu: ,,Misto konzervativniho mota: ‘Spravedlivon mzdu za spravedlivou denni pracil’

méli by délnici vepsat na svij prapor revolucni heslo: ‘Pryc s ndamezdnim systémem!”.* (ibiden)

Pokrok ako realizacia socialnej spravodlivosti

Pre d’alsi vyvoj konfliktu medzi revolu¢nou a reformistickou perspektivou v ramci so-
cialistického hnutia zohral délezitd ulohu filozoficky rozchod Marxa s ,,0tcom anarchizm'
Pierrom-Josephom Proudhonom, predovsetkym v tom, ako socialisti na Zapade postupne
zanechali koncept revolucie a vzdali sa materialistickej hegelianskej dialektiky.

Okrem iného sa Proudhonovi podarilo spojit’ ideu pokroku s problémom socialne;j
spravodlivosti, predovsetkym v orientacii na otazku majetkovej rovnosti. Proudhon, uz
podstatne jasnejsie, v porovnani napriklad so Saint-Simonom, hovori o socialnej otazke v
kontexte spravodlivosti. Distributivnu spravodlivost’, ktora ¢asto spajame prave so social-
nym §tatom, Proudhon (1847) oznacuje ako autoritativnu, zaloZzend na donuteni: ,,charita,
prootnd cnost’ krestana, legitimna nddej socialistu, objekt vetkého disilia ekondma, je socidlnon nerest'on v
okamibu, ked sa stava principom distavy a gdkona“. Blahobyt a jeho dosledok, distributivau spra-
vodlivost’, teda Proudhon chape ako nespravodlivost’, akonahle je zaloZena na sile a nie na
svedomi (Jamil 2020).

Pre Proudhona je nelegitimne privlastnenie si planéty hlavaym zdrojom nespravodli-
vosti v modernej spoloc¢nosti: majetok zalozeny na sile vyvolava dynamiku nespravodlivosti,
vedie k vykorist'ovaniu a bez rovnakého pristupu k majetku sa v spoloc¢nosti nevyhnutne
nad’alej prehlbuje nerovnost’ zalozena na nespravodlivosti. Pokrok u Proudhona preto spo-
c¢iva v realizacii pohybu spravodlivosti v priebehu c¢asu a v preusporiadani vlastnickych po-
merov v spoloc¢nosti (zbidens). Kym Marx videl prechod k socializmu ako riesenie paradoxu
bohatstva a chudoby, Proudhon sa usiloval eliminovat’ trhové protirecenia tak, aby bol na-
stoleny ,,dobry* kapitalizmus — inym slovom — tak, aby sa dospelo k reforme kapitalizmu

(Roberto 2009).
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Proudhon, znamy ako obhajca mutualizmus8, kritizoval vel'ké kapitalistické vlastnictvo,
ale podporoval trh a drobné sikromné vlastnictvo robotnikov, ktoré preferoval pred ko-
lektivnym vlastnictvom (Dinus 2010). Favorizoval model, vd’aka ktorému by sme ho dnes
bez problémov zaradili medzi teoretikov ekonomickej demokracie ¢i participativnej ekono-
miky: podiel zamestnancov na vlastnictve velkych podnikov. Proudhonov reformovany
kapitalizmus bol teda kapitalizmus malych vlastnikov a menej vykorist'ujiucich monopolov.
To boli dovody, kvoli ktorym Marx podrobil kritike Proudhonove dielo Filozofia biedy vo
svojom diele Bieda filogofie. V liste zo 17. maja 1846 pise Proudhon z Lyona Marxovi:

wMozno si stdle myslite, e v sicasnosti nie je mognd Fiadna reforma bez Statnebo prevratu, bez
toho, (o sa predtym nazyvalo revoliicion, co v skutocnosti nie je nic iné ako sok. Tento nazor, ktorému
rozumient, ktory som ospravedliioval a ochotne diskutoval, dlbo som ho dielal, som vdaka mojim
najnovsim Stidiam diplne opustil. Verim, e to nepotrebujeme, aby sme uspeli a se v dosledkn toho
by sme nemali predkladat’ revolucnii akcin ako prostriedok socidlnes reformy, pretoge tento pomyselny
prostriedok by jednoducho bol vyzvon na silu, svejvilu, skritka, na protiretenie’ (Proudhon
18406).

Proudhonova predstava o pokroku bola na mile vzdialena dialektike a zbavena svojej
revoluénej podstaty. Kym hegelianska dialektika cez opoziciu tézy a antitézy splodila vyssie
stadium — syntézu ako negaciu negacie, Proudhonova dialektika zostava uvaznena medzi
tézou a antitézou, az kym v urcitom bode neddjde k ich zmiereniu (Roberto 2009). Podl'a
jeho logiky nemodze spolocnost’ nikdy uplne vyriesit’ svoje problémy, pretoze permanentny
tok znamena nepretrzity vyskyt novych problémov, ktoré sa nabal'uji na nevyriesené pro-
tiklady a rozpory (Hall 1971). Proudhon nevyzyval k revoldcii a nasilnym otrasom, ale skor
k transformacii spoloc¢nosti, ktora by mala mat’ moralnu povahu (Roberto 2009). Veri v
eventualitu urcitého ekvilibria, teda v moznost’, ze kazda antindmia je rozriesitel'na vo vse-

obecnejSom pripade alebo v zlozitejSom vzorci, ktory harmonizuje protichodné faktory

8 Zakladnym tvrdenim mutualizmu ako anarchistického politicko-ekonomického smeru je, ze pri predaji
prace alebo jej vysledku ma pracujuci dostat’ peniaze, 0zitkové predmety alebo sluzby, ktoré presne zodpo-
vedaji mnozstvu prace potrebnej k vyrobe vysledku prace toho istého uzitku. Proudhon navrhoval zriadit’
banku, pomocou ktorych si robotnici dokazu zaobstarat’ vyrobné prostriedky. Mutualisti podporuja druz-
stevnictvo. V mutualizme tvoria zaklad rodiny drobnych vlastnikov, ktor{ dobrovolne spolupracuji v ramci
obce (Lysy 2000).
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tym, ze ich absorbuje navzdjom (Proudhon 1847). Proudhon si napriklad myslel, Ze by
problémy vymeny vymizli, keby doslo medzi vyrobcami (kapitalistami) a kupujucimi k do-
hode na tom, ktoré komodity maju najvacsi prospech a nasledne urcili ich cenu a predajnd
cenu tym, ze stanovia hodnotu, ktora by bola imerna obom.

Proudhon, vychadzajuc z anarchistickych pozicii odmietal socialny stat ako ramec pre
spravodlivé rozdel'ovanie zdrojov, pretoze ako nastroj donucovania bol pre neho neakcep-
tovatelny. Otazku legitimneho a spravodlivého vlastnictva rozvijal ako vec dosiahnutel'na
jedine v ramci slobodnej spolo¢nosti, v ktorej autorita a sila nebudi mat’ miesto; prave
naopak: kooperativna forma prace by mala byt’ zakladom spravodlivého vlastnictva. Jeho
odmietnutie revoluicie, hegelianskej dialektiky a predpoklad zmierovania protikladov pred-
znamenali rétoriku gradualistickej transformacie kapitalizmu a politiku zmierovania proti-
chodnych zaujmov robotnickej triedy a vlastnikov vyrobnych prostriedkov, teda urcita
symbidzu prace a kapitalu, ktorou sa vyznacovalo budovanie socidlneho $tatu. Povojnové
socialnodemokratické programy, ale i socialne politiky 'udovych, krest'anskodemokratic-
kych a konzervativnych stran boli napokon odrazom neutralizacie antagonizmov, ktorou
sa vyznacoval povojnovy socialny $tat v zapadoeurdpskych krajinach. Pozrime sa na to, ako
sa tato vizia dokézala spojit’ s tym, ¢o Proudhon odmietal, a teda, aby uvedené dlohy napl-

nania socialnej spravodlivosti na seba prevzal moderny stat.

Pokrok ako zvySovanie materialneho blahobytu

Doteraz sme sledovali, ako sa pokrok stal synonymom vedecko-technického pokroku
v mysleni ranych socialistov, ako sa nasledne pokrok spaja s rozvojom vyrobnych sil a so
ziskom novej materialnej kvality vd’aka supereniu antagonizmov v dejinach a tiez to, ako sa
podmienkou pokroku stala otazka nastol'ovania socialnej spravodlivosti. Prave Proudhon
konstatuje, ze zdielany zmysel pre spravodlivost’ v spoloc¢nosti sa ¢asom posunul k rov-
nosti. No pohyb smerom k rovnosti sposobil podl'a Proudhona to, ze distributivna spra-
vodlivost’, respektive sposoby, ako by mali byt prerozdelované zdroje, su zalozené na za-
staranej sile, pod ¢im mal na mysli prave stat, ktory tak ¢inf najma prostrednictvom uklada-
nia dani (Jamil 2020).

V tomto smere je kI'icovou postavou dejin idey socialneho statu nemecky sociol6g a

ekoném Lorenz von Stein, ktory sa zaoberal histériou spolocenského pohybu a socialnych
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hnuti vo Franctzsku. Stein, na rozdiel od Proudhona, bol presvedceny, ze moderny stat a
Statna moc musia byt’ pouzité na podporu duchovného a materialneho blahobytu ob¢anov
na zaklade administrativnej kontroly spolo¢nosti. Steinovi sa podarilo skibit’ Rechtsstaar —
pravny stat a vladu zakona — so socialnym $tatom, pricom tym nadvizuje na Hegela, ktory
prizvukoval vzajomny vzt’ah medzi socidlnym pokrokom, pravahym vyvojom a ich vza-
jomnua podmienenost’ (Waszek 2001). Bol presvedceny nielen o tom, ze spoloc¢nost’ potre-
buje §tat a pravo, ale aj o tom, ze krok smerom k vicésej rovnosti je mozné dosiahnut’ iba
zakonodarstvom, administratfvou a ucast’ou proletariatu na politickom procese (Kilminster
2014). Stein ocakaval, ze socialne reformy zabezpecia trvaly pokrok smerom k ovela vyssej
produktivite pracovnikov, povedu k vyssej urovni spotreby, vyssej zivotnej urovni a znize-
niu robotnickeho radikalizmu (Eidukiené 2008). U Steina socialisticka idea verejného dobra,
osvietenska filozofia a utépia nemeckého idealizmu spolocne vyustili do systematického
rozvoja principov socialneho statu (Koslowski 1997a). Inymi slovami, pokrok sa stal nosi-
tefom myslienky zlepsovania materialneho blahobytu Zivota I'udi, individualnej kvality Zi-
vota.

Skor, nez sa vratime k Steinovi, uvedieme na tomto mieste niekol’ko poznamok k sa-
motnému konceptu socialnemu $tatu. Idea socialneho statu nie je zakotvena iba v marxis-
tickej, socialistickej alebo urcitej reformistickej tradicii demokratického socializmu, ale vy-
chadza z viacerych filozofickych pramenov. Dokonca nie je vylucne doménou sekularne;j
etiky alebo odrazom nereligiézneho videnia sveta. Jednym z intelektualnych pramenov so-
cidlneho $tatu je idea krest’anskej lasky, ktorej pomenovanie pochadza z gréckeho jazyka.
V gréctine sa vyjadri slovom agapé, v latincine caritas.”

Ked papez Lev XIII. vydal v roku 1891 encykliku Rerwm novarum, katolicka cirkev sa
prvykrat ukazala v inom svetle nez len ako obranna basta voc¢i modernizmu: socialna otazka
sa stala jednou z centralnych uloh a poslani cirkvi, ked’ze zlepsenie socialnych podmienok
robotnfkov v podobe dostatoc¢nej mzdy za vykonanud pracu bolo vnimané ako jedna z vel-
kych vyziev pre vtedajsiu spoloc¢nost’ (¢bidem). Katolicka cirkev reagovala tak na distribiciu
politickych preferencii pozdiz etablujicej sa konfliktnej linie praca — kapitl s cielom ziskat’

na svoju stranu robotnicku triedu.

9 Gréctina pozna $tyri hlavné vyrazy pre lasku: storge, erds, filia a agapé.
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Okrem toho presiel pojem socialneho statu urcitym vyvojom a preto je uzitocné uviest’
zopar poznamok k sémantickym odlisnostiam tohto terminu. Aj ked’ anglofénny svet pou-
ziva pojem welfare state, teda stit blahobytu, ktory je zauzivany aj v cesko-slovenskom pro-
stredi, nemecka tradicia zvicsa pouzivala termin Sogialstaat, teda socidlny stat. Peter Koslow-
ski to vysvetl'uje prave tak, ze povodny nemecky rissky Sogialstaatlichkeit nebol welfare state:
bismarckovsky model na rozdiel od britského ponimaniu we/fare, beveridgovského modelu,
nebol modelom socialnych sluzieb (napr. National Health Service), ale usiloval sa o solidaritu
a redistribuciu bohatstva v podobe minimalistického socialneho poistenia (Koslowski
1997b, Leisering 2013). V nemeckom ponimani je socialny $tat sucast’ou konstitucnej iden-
tity Statu a aj dnes je chapany ako jeden z ustavnych ciel'ov statu (Kaufmann 2013). Takmer
jedinym ekonémom v nemeckom prostredi, ktory pouzival pojem wohlfahrisstaat, teda ne-
mecky ekvivalent anglického welfare state, bol nemecky ekoném Adolph Wagner: okrem
toho, ze Wagner otvorene pisal o tom, ze Stat moze prerozdelovat’ prijmy, aby sa vyrovna-
vali prijmové nerovnosti, predpovedal vzajomni podmienenost’ narastu modernizacie Statu
blahobytu a hospodarskeho rozvoja Statov (tzv. Wagnerov zdkon hovori o tom, ze dlhodobé
hlboké zmeny v hospodarstve povedu k zvysenej trovne Statnych intervencii vratane zvy-
Senia verejnych vydavkov) (Stefan 2015). Sucasny trend smeruje skor k synkretizmu a zmie-
savaniu jednotlivych tradicii socialneho Statu ¢i statu blahobytu.

Sledujuc diskurz tedrie Statu a prava v 19. storoci v nemeckom politicko-ekonomickom
mysleni, nazory na socialny $tat sa pohybovali na celej skale od presvedcenia, ze socialny
stat je protikladom pravneho $tatu, ¢i dokonca jeho ohrozenim, cez nazor, ze socialny stat
je jednou z neoddelitelnych entit dokonalého Statu ¢i integralnou sucast’ou pravneho $tatu
az po nazot, ze socialny stat je proaktivny v implementacii socialnych reforiem, poskytovani
socialnych prav a socialnych sluzieb (ibiden). Tento rozmanity diskurz bol do urcitej miery
ovplyvneny aj hegelianskymi tivahami o oddeleni statu a obcianskej spolo¢nosti, ktoré na-
pokon ustili do polemik o tom, aka by mala byt’ rola moderného §tatu, aky rozsah posob-

nosti by mal mat’ a ¢o vSetko by mal ob¢anom poskytovat’.10

10 Napriek tomu je potrebné poznamenat’, Ze tato otazka nie je priamo predmetom vtedajsich hegelianskych
diskusii, ale otazka rozdelenia tloh medzi $tat a obciansku spoloc¢nost’ v oblasti socidlnej politiky nadobida
vyznam pri komparativnej perspektive, pretoze podobné problémy mézu byt v jednotlivych krajinach rie-
$ené rozdielne, r6znymi kombindciami $tatu a obéianskej spolocnosti: niektoré staty mozu dosahovat’ ciele
blahobytu prevazne cez $tat, iné cez institicie obcianskej spolocnosti (Baldwin 1997).

-95-



Michael Augustin: Idea pokroku v tradicii socialistickébo mysienia a jej buddcnost’

Rozvijanie konceptu triedy ¢i proletariatu bolo pévodne Steinovym prispevkom, no do
akej miery bol Marx oboznameny so Steinovymi konceptmi a do akej miery ich akceptoval,
je veI'mi narocné identifikovat’ (Mengelberg 1961). Aj napriek velkej podobnosti Steino-
vych myslienok s marxizmom je vplyv Steinovho myslenia na Marxa vel'mi neisty, hoci ho
Marx marginalne spomina v diele Die Deutsche Ideologie (INemeckd ideoldgia). Pravdepodobné
je, ze obaja myslitelia sa do velkej miery navzajom ignorovali. Stein nebol socialista, no jeho
spisy neboli vitané ani v nemeckych konzervativhych kruhoch. Podobne boli neprijatelné
aj pre progresivne skupiny, ktoré podl'ahli marxizmu, takZze socialistické hnutie d’alej jeho
prinos nerozvijalo (zbiden). To vSak neznamena, ze by neprebichala Ziadna interakcia medzi
jeho predstaviteI'mi a Steinom. Stein bol do velkej miery v kontakte s reprezentantmi fran-
cazskeho socialistického hnutia. Blizky kontakt s Louisom Blancom, franctzskym predsta-
vitelom socialistického hnutia bol v tomto smere rozhodujuci, pretoze jeho vizia §tatneho
socializmu, idea, ze Stat by sa mal aktivne zaoberat’ otazkami pracujucich, umoznila Steinovi
uskutocnit’ paralelu medzi francizskym socializmom a nemeckou skusenost’ou (Siclovan
2014).

V roku 1850 v diele Histdria socidlnych hnuti vo Francizsku od roku 1789 po sitasnost’
(Geschichte der sozialen Bewegung in Franfkreich von 1789 bis auf unsere Tage) predstavil ekonomickd
interpretaciu dejin, v ktorej pracoval s pojmami triedneho boja a proletariatu. Este niekol'ko
rokov predtym, v roku 1842, otvoril tato tému v knihe Socializmus a komunizmus dnesného
Franciizska (Der Sozialismns und Kommmunismus des heutigen Frankreich), vd’aka comu sa v Ne-
mecku zvysilo povedomie o franctzskych socialistickych myslienkach. V 40. rokoch 19.
storocia bolo Steinovo dielo v Nemecku Siroko diskutované a jeho myslienky postupne
absorbovali do spolocnosti.

Stein navrhoval reformistickt politicka stratégiu: Stat riadi rozdelovanie hospodar-
skych zdrojov v miere, ktora by zabranila triednej polarizacii, tak, ako si ju predstavoval
Marx (Singelmann, Singelmann 1986). Kym sa Karl Marx rozisiel s duchom filozofie ne-
meckého idealizmu a vydal sa po ceste historického materializmu, Lorenz von Stein bol
dlhy ¢as verny dialektickému idealizmu. Jeho inherentna pozicia bola reformisticka, nie re-
volucna: Steinova viera v silu vzdelavania a moralneho presvied¢ania mu branila vidiet’ re-
volaciu inak nez ,,spolocenské lo* (Weiss 1963).

Kym Marxa viedlo vnimanie statu ako miesta, v ktorom sa musia nutne hl'adat’ kom-

promisy medzi zaujmami vladnucich a podriadenych tried, k radikalnemu zaveru, ze 'udské
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oslobodenie si vyzaduje eliminovanie §tatu, Steinova stratégia viedla opacnym smerom.

Podrla Steina je nevyhnutné rozvinut’ takd formu vlady, ktora bude stat’ nad institiciami
statu 1 spoloc¢nosti. Preto navrhoval vladu ,,soczdlnej monarchie — neutralnej a univerzalisticke;j

entity — vladnucej nezavisle od partikularnych triednych zaujmov a implementovat’ taky
politicky program, ktory zaisti harmoniu spolo¢nosti (Singelmann, Singelmann 19806).

Hoci bol schopny aplikovat’ Hegelove kategérie na studium spoloc¢nosti a spolocen-
skych procesov, v 50. rokoch 19. storocia Stein opust’a dialektickt metédu (Weiss 1963).
Steinova socidlna tedria zostala dialekticka v zmysle jej trvania na inherentnych rozporoch
zabudovanych do spolocenského systému, ale namiesto predstavy oslobodzujucej syntézy
Marxa alebo Hegela, Steinova dialektika znamena iba trvalé kmitanie ¢i oscilovanie medzi
tézou a antitézou bez konecného rieSenia.

Hegelianska dialektika bola intelektualnym zdrojom aj pre popularneho a iniciatora ne-
meckej socialnej demokracie. Meno Ferdinanda Lassalleho a jeho charizmaticka osobnost’
sa pevne spojili s myslienkou socialnej demokracie v Nemecku a vyuzivanim $tatu na so-
cialistické ucely. Mozno aj to je dovod, preco medzi nim a Steinom bola vel'ka podobnost’
a podla jeho Zivotopisca Hermanna Onckena je vysoko pravdepodobné, ze Lassalle poznal
Steinove dielo (Siclovan 2014). Nie vsak iba Lassalle, ale aj mnohi d’alsi, ktori sa organizovali
v ramci nemeckého socializmu v 60. rokoch 19. storocia, cerpali inspiraciu zo spisov
pruského socialistického ekonéma a politika Johanna Karla Rodbertusa, vel'kého teoretika
statneho socializmu v tomto obdobi (#bidens).

Napriek tomu, ze Lorenz von Stein patril medzi prvych, ktori vykonali kritickt analyzu
sil kapitalizmu, politicky sa v socialistickom hnuti neangazoval. Steinova osobnost’ sa pocas
zivota stala predmetom kritiky a po jeho smrti upadlo jeho dielo na urcity ¢as do zabudnutia.
Steinova vizia socialistického Statu, ktora mala korene v nemeckej tradicii kameralizmu a
vedy o State (Staatswissenschafi), vSak nepochybne zohrala dolezita ulohu.!!

Podarilo sa jej totiz odomknut’ jedine¢nd dimenziu socialistického myslenia v Ne-

mecku, vd'aka ktorej sa idea socializmu dokazala reprodukovat’ v podmienkach neustale sa

11 Kameralizmus ako $pecifickd, stredoeurépska verzia merkantilizmu vplyvna v nemecky hovoriacich kra-
jinach. Kameralistické postoje vychadzaji z presvedcenia, ze bohatstvo $tatu je zdrojom vsetkého bohatstva.
Kameralizmus sa stal zakladom pre politiku presadzujicu vysoké prijmy statneho rozpoctu, ktoré by sa mali
pouzit’ pre uzitok I'udi.
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vyvijajicej industrialnej spoloc¢nosti, nezostat’ iba poznamkou pod ¢iarou a stat’ sa maso-
vym hnutim (7bidem).

Ked' si eurépske vlady uvedomili, Zze spolo¢nosti nie su vo svojej podstate stabilné (ako
si mysleli britski liberali), ze nesmeruju k vyssiemu radu stability na zaklade metafyzickych
principov (ako to navrhoval Hegel) a Ze revoluc¢na transformacia existujicich triednych roz-
porov do nového typu spolocenského poriadku (marxisticky program) nie je ziaduca, tedrie
socialnych reforiem ponukli prijatelnt alternativu, ktora sa stala programom spolocenského
rozvoja (Singelmann, Singelmann 1986).

Koncepty zastupitel'skej demokracie, ustavného pravneho statu a socialneho $tatu sa
navzajom stale viac priblizovali a to dokonca coraz viac aj v spolocenskych vedach, ako

pise v roku 1894 vtedajsi vyznamny pravnik Julius Ofner:

wElementdrna demokracia pogaduje socidlny stit, organigmus podobny iistavnému statu, no nie
takyto, limitovany na achovanie toho, co patri mne a tebe..., ale socidlny stat, ktory berie na seba
verejndi pomoc ako ciel’ chranit’ spravodlivé rodelenie vyhod a bremien v ich celistvosti, alogeného

na rovnosti vsetkyeh* (Koslowski 1997a).

Legitimita socialneho $tatu stala na schopnosti uspokojit’ tizbu obc¢anov po prosperite
a istotach (Baldwin 1997). Sloboda obsiahnuta v liberalnej demokracii ziskala silného spo-
jenca v podobe socialneho $tatu (Schuyt 1997). Pozvol'na sa §irilo presvedéenie, ze stat musi
za cielom realizacie demokratickych principov, ktoré sa postupne rodia v $tate a v spoloc-
nosti v podobe univerzalneho prava na politicka participaciu a ako rézne individualne slo-
body, eliminovat’ socialne nerovnosti sposobené usporiadanim hospodarstva (Koslowski
1997a).

Postupna kodifikacia novych socialnych, hospodarskych a kultirnych prav mala poli-
tickd inkliziu a participaciu umoznit’ aj ulahcit’ (Kaufmann 2013). Tieto hodnoty ziskavali
vel'kd podporu zo strany robotnickych a demokratickych hnuti, no az po druhej svetovej
vojne sa stali zdkladom novej socialnej politiky a praxe socialneho $tatu. Tazba po vicsej
slobode, rovnosti sa spojila s tizbou zazivat’ menej utrpenia a s urcitou sekularnou escha-

tologiou, ktora sa nachadzala okolo konceptu blahobytu a socialneho $tatu (porov. Lilja

1997, Koslowski 1997b).
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Zaver

Sucasny eurdpsky diskurz o demokracii — ¢i uz verejny alebo akademicky — je stale
pomerne pevne ukotveny v paradigme liberalnej demokracie, ktora sa etablovala po druhe;
svetovej vojne v statoch zapadnej Eurdpy. Pretrvavajuca predstava o demokracii je vysled-
kom povojnovej hospodarskej konjunktury, ktora prebehla v zapadnej Eurépe a bola tzko
spata s tzv. latym vekom socidlneho Statn. Modely, pojmy, analdgie, ktoré pouzivame, nase
normy a v kone¢nom désledku aj nase ocakavania su zviazané s jedine¢nou historickou
konfiguraciou, ktora, ako dokazuje sicasna dynamika liberalnej politiky, nie je nijakym spo6-
sobom definitivna, no nie je mozné sa jej ani uplne vzdat’ alebo ju opustit’. Tieto predstavy
a ocakavania od liberalnej demokracie su stale spité s perspektivou materidlneho pokroku
a ekonomického rozvoja Sirokych vrstiev obyvatel'stva. Demokracia by v zhode s touto
predstavou mala prinasat’ trvaly rozvoj materialnych podmienok Zivota obc¢anov a ekono-
micky blahobyt.

V konec¢nom doésledku socialny stat priniesol prvok, o ktorom Honneth (2020, 28) piSe,
ze umoznoval rozvijat’ ,predstavy usmerriovaného pokroku, pretoze prinasal viziu lepsej bu-
dacnosti, materialnej prosperity a vedomia, ze spolocnost’ ma urcity smer. Pocit moznej
a zakusenej zmeny v podobe vysledkov politik u ob¢anov umoznovali prave politické insti-
tucie liberalnej demokracie. Mozeme povedat’, ze socialny stat fungoval ako urcita baza
legitimizujaca ,pravidla hry, podla ktorych operovali politické institacie liberalnej demo-
kracie.

V demokratickej politike sa po druhej svetovej vojne mechanizmy reprezentovania po-
litického usudzovania obcanov nachadzali na pomyselnom vrchole svojej aktivacie. Poli-
tické strany fungovali nie len ako volebné stroje, ale operovali pozdiZ linie reprezentujice;
usudzovanie obc¢anov, ktoré prenikalo do diskusii o legislativnych navrhoch.

Spolocnost’ bola kolektivnejsie organizovand, zdruzovanie sa v odboroch alebo
spolkovy zivot boli na nebyvalej urovni. Tento systém sa vyznacoval kolektivnym jednanim

a pomerne vysokou organizovanost'ou.!? Zastupitel'sky systém sa stal médiom, cez ktory

12 Jozef Lysy (2013) a d’al$i autori piSu o drube krize modernity, v ktorej sa podla nich nachddzame, prave ako
o krize jej organizovanych foriem. Tzv. organizovand modernita je sociologicky pojem, ktory popisuje spolo-
censky stav, kedy dochadza k tomu, Ze sa vel'ké masy ludi zac¢inaja zaclefiovat’ do obrovskych celkov, ko-
lektivov ¢i formalnych organizacii v désledku toho, Ze pocit’ovali odlucenie od spoloc¢enského diania. Spada
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prechadzali poziadavky jednotlivych tried, ¢o systém stabilizovalo a tlmilo eventualitu so-
cialnych revolucii.!3

Socialistickd vizia, ktora prichddzala s prislubom hlbokej transformacie spoloc-
nosti, rozvijala i moralne aspekty tejto transformacie prave prostrednictvom idey socialnej
slobody. Na Zapade sa tato vizia rozplynula v chapanie pokroku ako zvysovanie material-
neho blahobytu, toho, ¢o inymi slovami nazyvame konzumentskou spolo¢nost’ou. Socia-
lizmus sa od zaciatku zakladal na idei novej, komunitnej a kooperativnej formy Zivota a nie
iba na predstave presadzovania pozmeneného, spravodlivejsicho systému rozdel'ovania.
Vdaka svojej zizenej ambicii venovanej pretvoreniu ekonomickych vzt’ahov nedokazal so-
cializmus formulovat’ uceleny normativny pristup k politickej stére, takze nepriniesol od-
poved’ na otazku, ako v tejto oblasti rozvinat’ ideu socialnej slobody (Honneth 2020).

Pokusila sa o to s odstupom ¢asu eurdpska socialna demokracia tym, Ze si adoptovala
pojem ,,demokratického socializmn’. Ten smeroval, podla Honnetha (2020), do velkej miery
k obmedzenej myslienke politickej demokracie chapanej v sulade s etablovanym liberalnym
ramcom ako oblast’, ,,kde sa mala socidina otizka (...) riesit’ obmedzovanim kapitalistického trbu
(tbidem, 67).

V tom vidi Honneth (2020, 98) koniec radikalnej poziadavky socialistického hnutia
a zaroven aj hrozbu, Ze socializmus zostane len jednou z mnohych cisto normativnych te-
orif spravodlivost, ,,kford svoje poiadavky musi chapat’ len ako apel na nieco, ¢o sa ma cheiet, a nie
ako vyrazg niecoho, ¢o je ng nejakym spisobom cheené*.

Kym tedria spravodlivosti Johna Rawlsa, piSe Honneth (2020), sa usilovala upriamit’
pozornost’ na principy férovosti, akceptacia ktorych by sa mala odohravat’ na pozadi vo-
pred legitimizovanych, uz existujucich normativanych a institucionalnych ramcov, socializ-
mus by sa mal sustred’'ovat’ na realizaciu ,,nenaplnenych slubov* prostrednictvom transforma-
cie aktualnych institucionalnych danosti. Schopnost’ implementovat’ socialne politiky, ,,by7’
socidlny®, podla Honnetha, pre realizaciu idey socializmu nestaci.

Mohlo by zdat’, ze Honneth (2020) je v tomto kritikom socialneho statu, ktory sa ut-

varal prave na reformistickej vizii pokroku ako zvySovania materidlnej prosperity obcanov,

do obdobia od konca 19. storocia a zahfia prvé dve tretiny 20. storocia. Pojem zaviedol ako prvy nemecky
sociolog a politicky filozof Peter Wagner (1994), v ¢eskej socioldgii sa o tento termin zaujima aj Jan Keller
(2007).
13 Porov. (Augustin 2017; Lysy 2013). ,,Revolsicii sa di predist’ vnimavoston k vicsine a jej zaujmom* (podla Shapiro
2012).
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na potrebe spravodlivej redistribucie zdrojov s ciefom ,,krtit* negativne dosledky dyna-
miky kapitalistickej ekonomiky. Na druhej strane vsak hodnoti socialne zakonodarstvo zo
zaciatku 20. storocia a d’alsie vydobytky socialneho statu ako dolezité institucionalne zlomy
a experimentalne milniky, ktoré musia zostat’ sucast’ou historickej pamite socialistického
hnutia ako uz v minulosti testované pokusy zospolocenst’ovania hospodarskej sféry.

Poziadavky na kontinualne zvySovanie materialnej prosperity, rast zivotnej urovne §i-
rokych vrstiev, stimulovanie spotreby a extenzivne rozpoctové vydavky s ciefom naplnat’
mohutné aspiracie socialneho $tatu populacie bolo mozné realizovat’ iba v podmienkach
permanentného hospodarskeho rastu. A to nielen na Zapade. V etatistickej verzii, v akej
bol socialisticky projekt testovany vo vychodnom bloku, sa socialistické ekonomiky stali
obdobou tych kapitalistickych, najmi pokial’ islo o systém ekonomickej organizacie, ktora
sice pouzivala odlisné prostriedky, no mala ten isty ciel: maximalizaciu hospodarskeho rastu
(Fotopoulos 2005).

Rozdiel medzi tymito dvoma typmi ekonomik sa v podstate znizil na kritérium, kto
vlastni vyrobné prostriedky a ako st alokované na rézne ucely. Idea hospodarskeho rastu
hrala délezita dlohu v stvislosti s reprodukciou ekonomik $tatneho socializmu, vzhI'adom
na to, ze marxisticka koncepcia pokroku sa spajala s rozvojom vyrobnych sil a vychadzala
z vedecko-technologického étosu osvietenstva. Maximalizacia ekonomického rastu a efek-
tivnosti zavisi od d’alSej del'by prace, $pecializacie, rozsirenia vel'kosti trhu a to je dovod,
preco moderna technolégia bola vzdy navrhovana s cielom maximalizovat’ ekonomicku
efektivnost’ (7bidem). Plny rozvoj vyrobnych sil bol pre marxistov nevyhnutnym, aby vobec
mohlo dojst’” k d’alSej transformacii spoloc¢nosti. Z pohladu Marxovych kategorii vsak ex-
periment statneho socializmu vyustil do situacie vrcholnej ironie: systém, ktory bol stotoz-
neny so ,,socializmons', zacal byt’ ku svojmu koncu vaimany (vdaka t'azkopadnemu plano-
vaciecho procesu a ekonomickej neefektivnosti) ako prekazka dalsicho rozvoja vyrobnych
sil (Wallis 2000).

Rozne narativy ¢i interpretacie pokroku, ktorymi sa in§pirovali rané, tzv. utopické tra-
dicie socialistického myslenia, marxizmus, anarchosocializmus ¢i demokraticky socializmus
alebo ich priamo spoluvytvarali, nam ukazuju, ze socializmus nebol historicky odkazany na
homogénnu alebo monolitna predstavu o pokroku. A to je prave kI'icovy moment, z kto-
rého mozno vychadzat’ pri uvazovani o tom, ¢o robit’ s ideou socializmu dnes. ,,Je las, aby

§i socialisti vzali spat’ koncepein pokrokn’ (Wallis 2000, 45). Skor nez postmoderné odmietanie
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osvietenstva socializmus potrebuje novu spolocensku racionalitu (Holubec 2021). Preto ti,
ktorf cheu vzkriesit’ ideu socializmu, nemoézu sa vzdat’ idey pokroku.

Socializmus sa musi pokusit’ o novu interpretaciu pokroku. Pokrok musi dostat’ novy
obsah, ktory nebude stat’ na problematickom predpoklade hospodarskeho rastu, zvySova-
nia spotreby a rastiicej materialnej prosperity. Toto nielenze nepostacuje, ale je to zaroven
slepa ulicka, pretoze dnes je uz nemozné usilovat’ sa vzkriesit’ keynesiansky socialny stat so
vietkymi svojimi prisPubmi. Dalsi ekonomicky rast neprispieva k vyssej kvalite Zivota, ne-
znizuje chudobu, ale zvySuje klimatické a bezpecnostné rizika — v kone¢nom dosledku pri-
spieva k vytvoreniu ekonomicky nakladného sveta, v ktorom akykol'vek socialny blahobyt
nebude mysliteI'ny. Dnes vidime, ako imperativy kapitalu — dosahovanie rastu, akumulacie
a zisku — zaobchadzaji s viacerymi inovativhymi myslienkami. Napriek vSetkym ekologicky
progresivnym opatreniam, ku ktorym sa uchyl'uji v poslednom obdobi vlady v kapitalistic-
kych statoch, sutkromny sektor a korporacie, zostavaju plne oddané stratégii rastu.

Myslienka zdiel'anej ekonomiky ako nastroj presadzovania foriem komunitného a ko-
operativneho nazivania vyustila vo svoj pravy opak: poskytovanie sluzieb na poziadanie,
predaj T'udskej prace alebo jej vysledku je na mile vzdialené od zdiel'ania. Prevlada kapita-
lizmus platforiem a uberizacia prace. Aby sa vsetky technologické vydobytky a inovacie s
potencialom priniest’ transformaciu spolocenskych vzt’ahov nestali len fraskou svojich §la-
chetnych umyslov, potrebuja byt” presadzované s inymi imperativmi, nez je hospodarsky
rast, akumulacia majetku a zisk. To je tloha pre vsetkych, ktorf sa chct podiel’at’ na rekon-
strukcii idey socializmu: preklenit’ medzeru medzi technologickym a socialnym pokrokom
presadzovanim paradigmatického obratu vo vanimani toho, ¢o mozno povazovat’ za konti-

nualne zlepSovanie spolocenskych pomerov.

Tento text vznikol v ramei projekin VEGA & 2/0152/ 20: Tendencie vyvoja sicasného kapita-
lizmu — protirecenia a konflik?y.
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Kriticka hermeneutika 2.0

Poznimky k ,,Novej nemeckej ideoldgii*!

Eubomir Dunaj
Institiit filozofie 1 iedenskes univerity vo Viedni
Centrum globdlnych tidii Filozofického sistav Akadémie vied CR v Prabe

Problém erdzie liberdlne demokracie vo vychodnej casti strednej Eurdpy je dlhodobo
znamy. Riesenia ako ju zvladnut’ vSak zatial' neprichadzaju, hoci Kritickd tedria, znama i pod
nazvom Frankfurtskdi skola, by mohla poniknut’ nemalo inspirativnych idei. Nastup pandémie
Covid-19 situaciu este zhorsil, pricom od jesene roku 2020 sme svedkami narastajicej nes-
pokojnosti, ako aj rasticej obcianskej neposlusnosti. Kritika protipandemickych opatreni
sa dnes stava jednotiacim leitmotivom protestov proti ,,establisments’* naprie¢ celym demo-
kratickym svetom. Ako ilustraciu pre dolozenie vaznosti situacie mozno uviest’ priklad
z novembra 2020.

Po prvykrat od roku 1989 si na bratislavskych namestiach nepripominali Der boja za
slobodn a demofkracin prodemokratické hnutia, ale naopak, verejné miesta boli obsadené sple-
tou stupencov roznych extrémistickych pozicii, zvlast’ radikalnej pravice, réznych anti-
vaxerov, ¢1 jednoducho nespokojencov rézneho druhu. Viaceré liberalne orientované slo-

venské osobnosti a média reagovali varovanim, ze ,,77. november bol ,,ukradnuty” protide-

1 Upravena a rozsirena verzia tejto Stadie vysla v anglickom jazyku pod nazvom ,,Critical Hermenentics 2.0: A
Necessary Update of the New German ldeology™ v Casopise Berlin Jonrnal of Critical Theory. Pozti blizsie (Dunaj
2021).
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mokratickymi silami. Vraj hlavne ob¢anmi citiacimi nostalgiu za ,,redlnym socializmon*, 16z-
nymi konzervativaymi ,,protigdpadnymi’ silami, ¢i dokonca priamo fasistami, ale aj d’alsimi,
ktori cheu ,,0t0it’ kormidlo dejin’ a prehodnotit’ slovenské smerovanie po roku 1989.

Pritom tymto (prevazne) ,,/iberdlnym hlason* nebol cudzi nanajvys arogantny az vulgarny
sposob vyjadrovania, ked protestujiacich oznacovali za ,,lizu”, ,,dezoldtor, ,ovce™, ,,opice™,
,»adobytok’ a podobne, vratane omnoho expresivnejsich vyjadreni (zvlast’ na socialnych sie-
t’ach). Tym vyrazne narusili moznost’ dialogicky a inteligentne riesit’ vzniknuté problémy.2

Uvedené média sice v podstate pravdivo, ale znacne necitlivo poukazovali na silnejuci
vplyv tychto , proti-systémovych sil*, ktoré stale hlasnejsie hovoria o ,,slepej ulicke v historickom
vjvoyi po roku 1989, o ,premdrnenych tridsiatich rokoch™ ¢i dokonca o ,,liberdlnom fasizme* ¢i
akomsi novom ,,apartheide‘. Podl'a nespokojnych obc¢anov na tom nesie vinu ,,Zdpad ‘, ktory
nam vraj zobral nasu slobodu, chce nas len vykorist'ovat’, a ktorého napodobnovanie bolo
nezmyselné a aj v buducnosti odsudené na neuspech.

Pritom medzi ,,diabolské dapadné ideoldgie patri aj prave kritickd tedria. Navzdory pluralite
jej hlasov a nespochybnitelnym zasluham pri rozvoji filozofického myslenia v mnohych
Castiach sveta, ako aj participacii na mnohych emancipac¢nych bojoch, je mnohymi posielana
na ,,smetisko dejin®. Prave tato filozoficka skola je vraj, spolu s d’alsimi neomarxistickymi
pradmi, zodpovedna za ,,vsetky /i sacasnosti.?

Spomedzi rozmanitych krittk Frankfurtske skoly, ktoré nasli ohlas v stredoeurépskom
priestore, samozrejme, zvlast’ u konzervativne ladenej Casti verejnosti, uvediem len jednu,
kedZe ide miestami az o zakerne manipulativau ,,prdcu’. Patrick J. Buchanan v nej obvinuje
styroch marxistickych teoretikov, Gyorgyho Lukacsa, Antonia Gramsciho, Theodora W.
Adorna a Herberta Marcuseho zo ,,smrti zdapadu.#

Vysporiadanie sa z jeho casto ucelovo pozliepanymi argumentmi v kratkosti nie je

mozné, na tomto mieste by som len rad vyjadril adiv, ¢i dokonca hlboky ,,povzdych* nad

2 7Zial, ani niz$ie v prevazne pozitivnom duchu diskutovany Martin M. Simecka, javiaci sa na zaklade svojej
autobiografie Medzi Siovikmi ako jeden z mala predstavitefov ponovembrovych elit, ktorf si uvedomuju
vazne spolocenské problémy suvisiace s neblahymi dopadmi neoliberalizmu, sa nevyhol takémuto slovniku.
Pozri blizsie (Simecka 2022).

3 Odporcovia ¢asto pouzivaja termin tzv. ,,&ultirny marxizmus™ ako pejorativne oznacenie hnutia, ktorého
akoze hlavnou agendou je rozvratenie rodiny, zapadnej civilizacie, tradicii a podobne, nezriedka s antisemit-
skymi konotaciami.

4 Pozri blizsie (Buchanan 2012, 105 — 134).
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jeho zavermi; kiez by totiz mali kritick{ teoretici skuto¢ne taky vplyv na zapadné spoloc-
nosti, ako im autor pripisuje. Opak sa zda byt pravdou, a nim uvedené dévody napriklad
ohl'adom toho, preco sa v zapadnom svete nerodi tol’ko deti, kol'ko by si Buchanan pred-
stavoval (podtitul jeho knihy Swrt’ Zapadu je ,,Ako vymieranie obyvatelov a invizia pristahovaleov
ohrozuje nasu krajinu a civilizdacin) ida skor na vrub neoliberalizmu nez neomarxizmu.>

Co je véak dolezité pre tito $tadiu, oba ,,izmy“ pochadzaji samozrejme zo ,, Zapadn™.
Natiska sa teda otazka, ze ¢o to vlastne je ten ,,Zdpad, ktory by ob¢ania Slovenska a d’alsich
krajin (nielen) z vychodnej ¢asti Eurépskej unie uz viac nemali napodobniovat’, ktory nas
nielen podviedol, oklamal, ale ktory vraj v kone¢cnom désledku zlyhal? A ¢o sme to vlastne
imitovali?

V predlozenej studii sa najprv zameriam na spolo¢nd pracu bulharského politoléga
Ivana Krasteva a amerického pravno- a politickovedného experta Stephena Holmesa Swvets,
ktoré pobasto: 1 yictovanie (2020), v ktorej venuju rozsiahly priestor prave problematike imi-
tacie. Pre ucely mojej analyzy vsak bude dolezita predovsetkym ich kritika tzv. ,,novej nemeckej
ideoldgie’, ktora je podl'a nich problematicka vo viacerych ohl'adoch. Nemenej problema-
ticka sa vSak zda i Krastevova a Holmesova analyza, na ¢o upozornim v zavere prvej casti

textu (L.).

5 Pri zlozitosti modernych zapadnych spoloc¢nosti samozrejme nemozno redukovat’ nejaky problém len na
jednu pri¢inu ¢i ideolégiu. Aby som vsak uviedol konkrétny priklad, mézeme si polozit’ otazku, kol'ko mla-
dych rodin (nielen) na Slovensku by bolo vd’a¢nych aspon za malicky ndgjomny byt v tol'ko vysmievanych
wRralikdriach, nez si vziat’ na krk enormne vysoké hypotéky, ktoré v pripade nepriaznivého ekonomického
vyvoja moézu byt ,,casovanon bombon™ nielen pre jednotlivcov, ale 1 pre celd spolo¢nost’. Nedostupné byvanie,
nizke mzdy, vysoké naklady na Zivot atd’., si omnoho zavaznejsie dovody, preco mnoho rodin zostava len
pti jednom diet’ati, respektive pre¢o sa mnoho mladych 'udi rozhodne si rodinu vobec nezalozit’. Spomedzi
viacerych Statistlk uved'me napriklad, ze podl'a ddajov Eurostatu mnozstvo mladych Slovidkov a Slovenick
vo veku 25 a2 34 rokov stile bjva u svojich rodi¢ov. Na druhej strane mozno ako priklad uviest’ Svédsko,
ktoré, podobne ako d’alsie skandinavske krajiny, patti k najviac ,,socidlno-demokratickym'* krajinam sveta, a teda
jeho spolocenské usporiadanie je v mnohom blizke prave predstavam kritickych teoretikov. Tu opust’aju
et rodicovsky dom omnoho skor, ked’ze st na to (okrem iného) vytvorené spolocenské podmienky.
Navyse, hoci st Svédi znami relativne liberalnejsim vzt'ahom k rodine, k partnerskjm zvizkom (aj medzi
osobami rovnakého pohlavia), & k rozvodom, podPa Eurostatu mé Svédsko jednu z najvyssich mier pérod-
nosti v ramci Eurépskej inie, ¢o mozno vysvetlit’ tedrou prorodinnou politikou, ako aj d’al$imi dpravami
(flexibilné rodicovské dovolenky, Gstretovost’ zamestnavatelov atd’.). Buchanan a jemu podobni si zaroven
moézu byt isti, ze nie vSetci $védski novorodenci pochadzaju z rodin imigrantov. Pre dplnost’ je dolezité
pripomenut’, ze termin ,,krdlikdrne’ je spity predovsetkym s Vaclavom Havlom, ktory je pre mnohych na
Zapade —1 medzi kritickymi teoretikmi — stale ikonickou postavou. Na Slovensku je vsak jeho obraz spravne
vnimany komplexnejsie, ¢o okrem iného znamena, ze jeho ,,0dkag’ je vicsinovo povazovany skor za roz-
poruplny, az negativny.
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Vyjadrujem tam pochybnost’, i ,,nemeckes ceste™ k demokracii skutocne chyba (norma-
tivna) relevantnost’ vo vzt'ahu k vychodnej casti Eurépskej unie, tak, ako to naznacuju
zmieneni autori. Nepochybne vsak urcita kritika a korektura, respektive doplnenie, je na-
mieste. Tomu sa budem venovat’ v druhej casti, v ktorej predsa len uznam cast’ Krastevo-
vych a Holmesovych argumentov a zdoraznim nutnost’ revidovat’ radikalnu kritiku mzetodo-
logického nacionalizmu (11.).

Ako vsak uvediem nasledne, takato ziadica metodologicka opatrnost’ uz u niektorych
sucasnych kritickych teoretikov pritomna je, zvIast’ v honnethovske verii kritickef tedrie. N za-
verecnych dvoch castiach sa nasledne pokusim nacrtnat’ akusi ,,zretiu cestu™, vyuzijac tesrin
spravodlivesti Axela Honnetha, a tiez texty Gerarda Delantyho (I11.) a Hansa-Herberta Ko-
glera (IV.), vedent snahou prispiet’ k intra- a inter-kultirnemu zmiereniu, ¢i aspon otupeniu
tych najostrejsich pozicii: tak v ramci jednotlivych Statov medzi r6znymi verziami vycho-
doeurdpskych ,,slavianofilov' a ,,zdpadniaro, ako aj medzi tzv. ,,starymi clenskymi Statmi
Eurépskej unie a ,,novymi clenskym statmi, kde stale vznikaju nové a nové diskrepancie,
ktoré moézu od urcitého bodu narusit’ celkovu jednotu Eurépskej tnie.¢ Takyto ziaduci pri-

stup spociva v ,cvilizalne™ aktualizacii kriticke] hermenentiky.

Diskusia o problematike ,,zzitdcie v ceskoslovenskom prostredi urcite nie je neznama,
skor naopak. Ako keby ,,vecné” napodobovanie istych vzorovych krajin malo byt” kI'icom
k rieseniu domacich problémov. Raz to bolo Francizsko (po 1. svetovej vojne), potom
Nemecko (tyka sa predovsetkym Slovenska po roku 1938), nasledne Sovietsky zviz (po 2.
vojne) a napokon Spojené staty (po roku 1989). Samozrejme, pri vel'kosti, ¢i skor malosti
Slovenska a d’alsich krajin regiénu (s vynimkou Pol'ska a Ukrajiny) mozno len t'azko oca-
kavat’ nejaké vyznamné dejinné iniciativy, ktoré by ,,zatriasii svetom. Jednako by vsak viac

vlastnej kreativity pri hladani inteligentnych rieseni problémov bolo nanajvys Ziaduce,

¢ Samozrejme, v ramci mojho projektu nejde len o Eurdpu, ale o snahu pretvorit’ kritickd tedriu na skutocne
globalny projekt, schopny pracovat’ aj s nezapadnymi filozofickymi tradiciami a historickymi skisenost’ami.
Pozti blizsie napr. pripravovani monografiu (Dunaj 2023).
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ked'Ze slepé nasledovanie ¢asto neprinieslo zelané vysledky. Samozrejme, osud tychto ma-
lych statov nebol vzdy v rukach len ich obcanov, skor naopak.”

Je o to zarazajucejsie, ze ani liberalna dstavna demokracia nebola schopnd eliminovat’
negativne externé vplyvy, zvlast’ v oblasti ekonomickej, a Ze sicasna podoba rezimu po-
nuka jeho radikalnym krititkom (¢ uz l'avicovym alebo pravicovym) nie aplne neopravneny
zaver, ze Slovensko je len nesuverénnym vazalskym statom, ktory musi konat’ tak podl'a
zaujmov zapadnych vel'moci, obzvlast’ USA, ako aj Nemecka, ,,Bruse/u* a d’alsich, a zaro-
ven je takmer dplne bezbranné proti voli nadnarodnych koncernov.®

Téma imitacie, ako uz bolo uvedené, zohrava doélezitua rolu aj u Krasteva s Holmesom.
Ich kniha, a zvlast’ ich nie vzdy celkom vyvazeny interdisciplinarny pristup, si zaslazi de-
tailnejsi rozbor, v nasledujucich riadkoch sa vsak zameriam len na pasaz, kde kritizuja ,,7e-
meckdi cestu’* k demokracii, ako nevhodnu pre vychodoeurdpske krajiny. Podl'a Krasteva
s Holmesom, odkazujic na Thomasa Baggera, to totiz v skutoc¢nosti neboli Americania, ale
skor BEurdpania, ktorf uverili triumfu liberalizmu nad vSetkymi alternativnymi ideologiami
(Krastev, Holmes 2020).

Skutocnym modelom pre obdivné napodobnovanie v strednej a vychodnej Eurdpe
bolo udajne Nemecko, ,,...pretoge Nemecko bolo sampionom medzi ,konvertitmi' k liberdlnej demo-
kracii* (Krastev, Holmes 2020, 71), a preto malo postkomunistickym krajinam ukazat’, ako
by malo napodobniovanie fungovat’. V uplne zakladnej linii problematizacie Holmesovej
a Krastevovej kritiky je potrebné uviest’, ze po roku 1989 sa predmetné krajiny v skutoc-
nosti vobec nevybrali ,,nemeckon’, respektive vhodnejsie by bolo povedat’ ,,kontinentdlnon*
cestou, v ktorej skutocne len neoliberalni politicki ,,extrémisti spochybnuja relevantnost’

socialneho statu. To, ¢o dominovalo, bola jednoznacne ,,americkd* neoliberalna cesta, ktora

7V tejto suvislosti mozno pripomenit’ Sartrov predhovor k francizskemu a potom i anglickému vydaniu
rozhovorov Antonina J. Liechma s ¢eskoslovenskymi intelektualmi z roku 1970, v ktorom vid{ zlyhanie so-
cializmu v Ceskoslovensku v mechanickom importovani sovietskeho modelu. Odkazujic na Ladislava No-
vomeského konstatuje, ze ,,dnesné nestastie Ceskoslovenského Indu prament g toho, e na sebe naviiekol socializymus
g konfekcie (Sartre 1988, 342). Na inom mieste hovori, Ze tato ,,mald krajina, v ktoref $iji dva ndrody, vysoko
priemyselnd, stokrdt obsadend a podrobend, nemala pred sebou Fiadny vzor, ktory by mobla napodobnit; rovnako ako o pdt-
ndst’ rokoy neskor Kuba, aj ona potrebovala ndjst’ svoju cestu sama, sama odstranit’ svoje chyby, korigovat’ odehylky, grovnat’
pokriveniny a jedného diia sa spognat’ vo svojom diele. Uletrili ju tef namahy. Kazgda g oboch velimoct tn prispela svojim dielom:
po Jalte prisiel Marshallov plin. Vieme, o nasledovalo. V" roku 1948 sa komunisti chopili moci a velky brat dal mladsienu
sirodencovi darom prefabrikovany socializmus® (Sartre 1988, 344).

8 Pozri blizgie napriklad (Blaha 2018). Vo vzt'ahu k Ceskej republike pozti blizsie (Svihlikova 2015). Po-
dobnu kritiku mozno zapocut’ aj v Pol'sku, Mad’arsku ¢i dalsich krajinach regionu.
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sa, samozrejme, do znacnej miery presadila globalne, a teda zanechala negativne stopy na-
priklad i v Nemecku ¢i Franctzsku, t. j. v, jadre predtym prevazne demokraticky a socialne
orientovanej Eurdpskej unie.”

.,

KedZe autori nam neponukaju detailnejsie vysvetlenie z ¢oho cerpaju svoju dom-
nienku, mézeme usudzovat’, ze ide len o zovseobecnenie ich azda az prili§ subjektivnej
perspektivy. Takito vyznamni odbornici by si vsak pri takomto vaznom konstatovani mali
dat’ ovela viac zalezat’ na zdévodneni. Bulharské realie!? a severoamerické pohlady sa
mozu od ceskych, slovenskych ¢i pol'skych znacne odlisovat’, aj ked’ nie hned’ nevyhnutne
prima facie. Pre ceskoslovenské prostredie je totiz ocividné, ze tym skutoénym vzorom pri
transformacii boli Spojené $taty americké,!! a ich uz spominany neoliberalny model — hoci
sa to nie vzdy takto chapalo, ked’ sa hovorilo o ,,Zdpade ‘.12

Vztah k Nemecku, zv14§t’ v Polsku a Cesku, bol totiz historicky natolko zat’azeny, ze
sotva by ho bolo mozné uviest’ ako hlavny vzor transformacie, i ked’ samozrejme viaceré
prvky napriklad z nemeckej ustavy a politického systému prevzaté boli (na Slovensku bolo
na zaciatku devat’desiatych rokov minulého storocia silnou inspiraciou Rakusko). Tato
okolnost’ v§ak nikdy nebola hlavnou témou spolocenského diskurzu a ani nedominuje ko-

lektivnej pamiti. Po roku 1989 sme sa totiz v skutocnosti nevratili mentalne do ,,Exrdpy™,

ako si to priala vel'ka cast’ intelektualov a mnozstvo obc¢anov s hlbsim zaujmom o to, ¢o sa

? Predovsetkym z toho prameni nespokojnost’ a masové poburenie, na ktoré upozornuje Axel Honneth vo
svojej knihe o socializme (Honneth 2020, 27).

10 Azda je predsa len zmysluplné rozlisovat’ medzi tym, ¢o sa v nemeckom prostredi nazyva Ostmittelenropa
(to jest vichodna ¢ast’ strednej Eur6py, zahrfiujica predovietkym Cesko, Mad'arsko, Pol'sko a Slovensko)
a vychodnou Eurépou ako takou. Viaceré historické a civilizacné trajektorie s predsa len znacne odlisné.
11 KedZe Krastev s Holmesom radi odkazuji na r6zne filmy a d’al$ie umelecké diela, mozno azda v tomto
ohl'ade ako ilustraciu spomenut’ napriklad popularnu ¢eska komédiu By/ jednon jeden polda, ktorej hlavny
hrdina, major Maisner, je posadnuty americkou filmovou sériou ,,Police Academy™ ako vzorom aj pre jeho
policajnu skolu. Samozrejme, nejde o ziadne kinematografické veldielo, a irénia v jeho pozadi je neprehliad-
nutel'nd, avsak je uplne jasné, aka krajina bola vzorom napodobiovania. I tu je v§ak potrebné dodat’ drobnu
diferenciu, ked’Zze v Ceskej casti byvalej federacie sa predsa len podarilo udrzat’ rozsiahlejsi socialny §tat a aj
politicky model vykazoval viac nez dve desat’rocia vyznamnejsiu podobnost’ s nemeckym stranickym dele-
nim. Nehovoriac o ekonomickom prepojeni s Nemeckom. V poslednych rokoch sa viak Cesko a Slovensko
opitovne k sebe politicky a kultdrne priblizili — zial, v negativnom zmysle. V oboch krajinaich méZzeme
identifikovat’ narastajucu fragmentizaciu stranickeho systému s mnohymi nestandardnymi a destabilizuju-
cimi prvkami.

12 Do istej miery je pochopitel'né, ze na zaciatku 90. rokov 20. storocia nebol rozdiel medzi zapadnou Eu-
répou a USA tak zdoraznovany, a ze sa zjednodusene pouzivalo oznacenie ,,Zdpad‘. Avsak po tridsiatich
rokoch by si Krastev a Holmes mali davat’ pozor na takuto domneld civilizacnu jednotu, pretoze ta vObec
nie je automaticka.
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deje v krajinach ako Spanielsko, Nemecko, Taliansko, Francuzsko, ¢i napriklad Svédsko,
ale stali sme sa ako keby ,,mentdlnym satelitomr USA.

Od popularnej kultiry, ako st hollywoodske ,,blockbustery”, cez sledovanie ¢asto uplne
nepodstatnych detailov americkej politiky, Gcasti na americkych ,,dobrodrugstvach™ v Iraku a
inde, az po posadnutost’ publikovanim v anglickom jazyku a v anglicky vydavanych, v stk-
romnych databazach evidovanych, ¢asopisoch, ¢i zbytoc¢ne, az snobsky preberanych amerika-
nizmov pre vyrazy, ktoré v slovencine uspesne fungovali niekol'ko desat’ro¢i. Na tomto mieste
by bola opitovne nevyhnutna dlhsia analyza, nejde tu o vyjadrenie nenavistného postoja
k USA, a uz vobec nie o odmietaniu publikovania v angli¢tine (napokon, termin ,,koka-fo-
lonializmus“ (cocacolonization), oznacujuci import americkej kultary a pseudokultary, vy-
mysleli Francuzi). Ide len o konstatovanie faktu, Ze zmienen{ autori, Krastev a Holmes, ne-
unosne pret’azili isty aspekt ich interpretacie, ktory moze mat’, v nasej uz aj tak dost’ zma-
tenej politickej a spolocenskej situacii, dalekosiahle dosledky, v pripade, Ze sa za jediny va-
riant demokracie bude chapat’ vylu¢ne americky neoliberalny model, a spolu s nim bude
preto odmietana aj demokracia ako taka, k comu uz u nemalej ¢asti obéanov danych spo-
lo¢nosti aj doslo.

Samozrejme, hoci st si obaja autori vedomi aj vplyvu Spojenych statov americkych,
spominaju ho len tak, akoby mimochodom, medzi inymi faktormi, ktoré boli tiez v hre,
zvIa8t ,,evoliicia globdlne dominantne formy amerického liberalizmu od Rooseveltovho laskavejsieho a
Jemnejsieho New Dealn, sinbujiiceho oslobodenie od strachu, & Reaganovmu deregulovanému trbu, ktory
mal [ndi vystrasit, gneistit’ v prici, pripravit’ o penzie a tak dale (Krastev, Holmes 2020, 78). Aj
tu vsak obviniuji Nemcov, a to s tym, ze hoci je Nemecko hrdé na svoj socialny $tat a jeho
systém spolurozhodovania, v ktorom kI'icova rola v riadeni firiem pripadla odborom,
tento model nikdy nechcelo exportovat’ na vychod. Ako oficialny dévod sa podl'a Krasteva
a Holmesa uvadzalo, ze si ho Stredoeurépania a Vychodoeurépania nemézu dovolit’, na-
sledne vsak trochu spekulujd, ked’ uvadzaju iny dovod a teda, ze ,,05labend statna ochrana stre-
doenrdpskych a vychodoeurdpskych pracovnikov a oblanov mobla vytvorit’ priaznivé investicné prilegitosti
pre nemecky prienysel (ihidem).

Zial, ani tu véak neponukaju Ziadne presvedcivé dokazy. Na tomto mieste nemam am-
biciu vyvracat’ toto tvrdenie ako celok, urcite si nerobim iluzie o réznych investoroch a ich
dobro¢innych motivaciach. Samozrejme, drvivej vicsine ide len o zisk, a ni¢ iné. A je

pravda aj to, ze nemecké firmy ,,outsourcovali velkua cast’ produkcie do krajin s lacnejsou
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pracovnou silou. Na druhej strane, staci si len porovnat’ skisenost’ zamestnancov v nemec-
kych firmach na Slovensku so slovenskymi, a len t'azko mozno tvrdit’, Ze nemecké firmy
by z toho porovnania automaticky vysli horsie; Ze nemecki ,,kapitalisti st horsi ako ti slo-
venski.

Tak ¢i onak, podobné lacné zovseobecniovania su nehodné ambicie, ktord autori pred-
stavili, navySe, iba tym prispievaji k vseobecnému zmaiteniu, ak aj k individualnemu a ko-
lektivnemu resentimentu. Namiesto toho, aby ponukli detailnejsiu empiricka stadiu, ¢i pre-
svedcivy popis skimanej skutocnosti, svojou schematickou argumentaciou skor zavadzaju.
Nehovoriac o tom, ze v samotnom Nemecku panuje znac¢na pluralita nazorov, a ze existuje
aj vyznamny vzdor a kritika narastajiceho hegemonického postavenia Nemecka v ramci Eurépy
z pera vyznamnych osobnosti (Habermas 2012; Beck 2015).13

Vnutorna diverzita nemeckych diskusii (a aj konanial), ak by aj nepotvrdzovala opak
toho, ¢o tvrdia Krastev s Holmesom, tak minimalne takéto zovseobecnujuce tvrdenie prob-
lematizuje. Kto ma byt nositefom a tvorcom tejto novej nemeckej ideologie? Pravdaze,
maju na mysli predovSetkym Jurgena Habermasa, hoci sa jeho pracam v skutoc¢nosti detail-
nejsie nevenuju a navyse prehliadaja vautornu diskusiu v ramci samotnej &ritickef tedrie spo-
locnosti, v ktorej si Habermasove pozicie rozmanito nuansované, ostro kritizované ¢i do-
konca uplne odmietané. Ako priam absurdné znie obvinenie vztiahnuté na ,,novych nemeckych
ideolggor”* z neochoty rozsirit” socidlne prava aj na staty vychodnej casti strednej Europy.

Prave opak je v skuto¢nosti pravdou. Ich podstatna ¢ast’ pozaduje ich univerzalnu plat-
nost’, nielen v ramci Eurépskej tniel4, ale aj celosvetovo. V tomto ostava nadalej ,,novd
nemeckd ideolggia’ relevantnou inspiraciou pre vychodoeurépske emancipacné boje, ¢i ,,bo7¢
o uznanie‘. Ak cheu vsak Krastev a Holmes takto nesikovne (¢i nepriamo?) naznacit’ dvoj-
tvarnost’ nemeckej zahrani¢nej politiky, aj tu by mali pouzit’ d’al§ie dolezité argumenty ¢i
prinajmensom nuansy. Len t’azko si totiz predstavit’, aby si niekto z autorov hlasiacich sa
ku kritickes tedrii skutocne myslel, ze je v poriadku, ak napriklad zamestnanec nejakého glo-
balneho koncernu v Rumunsku dostava neadekvatne niz§iu mzdu ako zamestnanec v Ne-

mecku.

13 Pozti blizsie napr. (Habermas 2012) a (Beck 2015).
14 Pozri (Habermas 2012, 22 — 23).
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V tomto smere totiz Krastev s Holmesom ,,strie/aji vedla*, pricom ich ciefom by skor
mali byt’ neoliberalne orientovani (nielen) nemecki filozofi (a politici).!> Z dlhodobej pet-
spektivy mozno totiz vaimat’ povojnové Nemecko skor ako inspirativny projekt, snaziaci
sa vyvazovat’ liberalne, socialne a konzervativne spolocenské elementy. Samozrejme, a tu
mozno s Krastevom a Holmesom c¢iastoc¢ne suhlasit’, vznika otazka, ¢i nemecka politika
nestratila svoj moderantny!¢ raz a ¢i sa, naopak, liberdlno-kozmopolitné perspektivy u casti po-
litického a filozofického spektra nezradikalizovali a nenadobudli az prili§ kategoricky raz.

Tu treba jasne odlisit’ dve veci. Na jednej strane ide o to, Ze neoliberalnu zahrani¢nu
politiku a obchodné praktiky nemozno v ziadnom pripade spajat’ s normativnou kozmo-
politnou viziou univerzalnych prav a demokratickych hodnoét. Aj ked obe perspektivy zdie-
I'aja urcity odstup od svojich partikularnych kontextov, v skutocnosti sleduji a obhajuja
uplne odlisné ,,hadnotové orientdcie™.

Na druhej strane, ako ukazujem v druhej casti, urcity typ liberalneho kozmopolitizmu
do velkej miery ignoruje lokalne kultirne a narodné $pecifika a svoj vlastny normativny
projekt nezaklada na dostatocne zakotvenom a hermeneuticky citlivom zohl'adneni ich po-

ziadaviek. Jednym z cielov tohto prispevku je napravit’ tento nedostatok, ako ukazuje aj

diskusia tykajuca sa Honnetha, Delantyho a Koglera v tretej a Stvrtej casti.

II.

Vo svojej biograficky koncipovanej knizke Medzi Slovakmi: Strucné dejiny lahostajnosti od
Dubéeka k Ficovi alebo ako som sa stal viastencom Martin M. Simec¢ka stavia do protikladu ts-
pesny pribeh vlastnej rodiny po roku 1989 s konkrétnym osudom ¢lenov istej rodiny z jeho
susedstva. Zivoty tejto rodiny sa v demokracii nezmenili, lebo namiesto komunistického
rezimu, ktory im obmedzoval ¢i priamo znemoznoval (okrem iného) cestovat’ za hranice
vtedajsicho Ceskoslovenska, ich na staré kolena ,,miznila doma chudoba. Poukazuje na
kI'icovy problém, ktorému podlahol aj on sam, a ktory dnes vidi v neoliberalizme. Ten
podl'a neho vyjadruje predstavu o state, nie o ekonomike. Kritizuje nazor Margaret That-

cherovej o neexistencii spolo¢nosti ako takej a konstatuje, ze spoloc¢nost’ existuje, a to i

15> Medzi inym mozno spomenut’ znamu kontroverziu medzi Axelom Honnethom a Petrom Sloterdijkom,
ale i d’alsie.
16 K uvedenému adjektivu pozri (Patocka 1996) ako aj (Arnason 2010).
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napriek Thatcherovej popieraniu. Navyse dodava, ze T'udia citia potrebu byt’ sticast’ou vys-
Sicho celku. Tuto potrebu dava Simecka (2017, 85) do Sirsicho kontextu sucasného diania

v stredoeurdpskom priestore a uzatvara, ze:

soeecdemokeraticki politici na 1in neboli schopni reagovat, a tak do vyprazgdneného priestorn vstipili
int. V'iktor Orbdn, Jaroslaw Kacgyriski, Milos Zeman a mnobi dalsi vratane slovenského fasistu
Maridna Kotlebn, vychadzaji v sistrety ludske tighe po hodnotdch, ktoré sa nedajii vyjadrit’ pe-
niazmi. Len namiesto solidarity a citlivosti voci slabym a bezbrannym pondikaji nendvist: voli mos-

limom, Rimom, mensindm, elitam & demokracii.”

Na podobné motivy reaguju Krastev s Holmesom, ich vyjadrenia sa vSak v tomto bode
explicitnejsie. U Simecku totiz stale nie celkom jasné, & je ochotny uznat® partikularitu a re-
levantnost’ istych ,,branic", samozrejme zvlast’ kultarnych, pricom akoby vajatal medzi ,,7a-
dikdlnon™ a umiernenon’* verziou kozmopolitizmu. V tomto ohlade mozno suhlasit’
s Holmesovou a Krastevovou kritikou kritiky etno-nacionalizmu. Je totiz skutocne pravda,
ze ked’Zze pre mnohé krajiny na vychod od Nemecka tym klI'icovym emancipacnym bojom
bol prave boj o narodné sebaurcenie, opustit’ vel'mi silne zakorenené identity nie je také
jednoduché.!” Pre d’alsiu diskusiu je preto dodlezité zodpovedat’ otazku ako na jednej strane

predist’ ,,zvecnenému’ ponatiu narodného statu,!8 ktory nie je schopny adekvatne reagovat’

17 ,Oproti tomu stredoeurdpske a vychodoenrdpske krajiny maji problém zdielat’ takto komplexne negativny pobhlad na
nacionalizmus: po prvé preto, Ze tieto krajiny si det mi veku nacionalizmu po rozpade mnobondrodnostnych ris po prvej svetoves
vojne a po drubé, pretoge protirusky nacionalizmus obral dsadni silohu v nendsilnych antikomunistickyeh revolicidch roku
1989 (Krastev, Holmes 2020, 78). Pozti tiez (Fine 2011, 105).

18 Americky sociolog William 1. Robinson (2009, 174) vo vzt’ahu k problematike ,,zvecnenia™ uvadza: ,,Ked%e
sa termin ecnenie velmi Casto vyskytuje v diskusidch o State a inyeh spololenskyeh javoch, je dolezité vysvetlit, co nim mdm
na mysli. Zvecnit’ nieco znamend chapat’ nieco, o vytvorilo lnné spolocenské konanie, ako by to existovalo a pdsobilo siplne
nezdvisle na tomto konant, podla svojich viastnych zdkonov. Znamend to vnimat’ socidlnu prax, v ktore sa angagujeme, ako
nejakii vonkajsin ,vec*, ktord existuje sama o sebe. Zvecnit’ nieco Inamend pripisat’ status podobny veciam niecomn, lo by
bolo spravnejsie nazerat’ ako logity a premenlivy siibor socidlnych vt ahov, ktory vytvorila nasa prax. Problém spoliva v tom,
Ze socidlny svet je tak loZity a mnohorozmerny, e musime pri pokusoch o jeho popis, kodifikdcin a pochopenie jebo rozmeru
vytvarat’ poletné oznacenia. Terminy ako ,,spolocnost’™, ,;rasa , kultiira®, , identita’; ,,stat" a ,,ndrodny stit* sme vytvorils,
aby ndm pomobli pochopit’ realitu. Nemaysi Ziadny ontologicky status nezavisly na ludskom linnom pisobeni. Ak vsak
zabudneme, Ze realiton, na ktori sa tieto pojmy vtabuji, si nase viastné sibory spololenskych vitahov, a miesto toho im
prisudzujeme nejakii nezavishi existencin, potom eciiujeme. Napriklad , ndarodny stdt* nie je hmatatelnd ,,vec* vdaka tonmn,
e md hranice, pretoe to 5ii imagindrne linie, ktoré vedieme redlnym priestorom. ,,Stit* samozreime nie sii fyzické budovy,
v ktorych si umiestnent viddni diradnici, ani blavné mesto, ale sibor spololenskych vtabov a praktik, ktoré sme vytvoril
a institucionalizovali. Divat’ sa na stit ako na nejakii vec o sebe Znamend vecnovat’ ho.*
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na globalne vyzvy 21. storocia a na druhej strane ako sa vyhnut' nastraham ,.globalizmu’,
ktory je necitlivy k partikularnemu, ¢im vyvolava ostré a radikalne reakcie.

V ramci tejto Stadie nehodlam vstapit’ do rozsiahlej diskusie o Habermasovej kozmo-
politnej koncepcii'?, ani sa nebudem snazit’ zodpovedat’, ¢i jeho pozicia predsa len ponuka
isty priestor pre partikularne aspekty. Skor sa zameriam na iného velkého ,,globalists, a to
na Ulricha Becka, pretoze prave jemu venoval Axel Honneth (2020, 142) vel'mi ddlezita
poznamku v zavere svojej knihy o socializme, ktora ukazuje vyznamny posun v novej nemec-

ke ideoldgii, ked nabada pri problematike kozmopolitizmu k metodologickej opatrnosti:

e JUNRCTIE diferencované usporiadanie spolocnosti, s ktorym obnoveny socializmus na rodiel od svo-
Jich predchodeov rita, si vyZaduje vysokdi mieru distavnych aruk, aby svojim lenom umotiovalo
nendsilné striedanie rozmanitych rol; pokial’ sii vsak este takéto distavnopravne ripravy vytvarané
a garantované jednotlivymi a v tomto ohlade nadaley do velkej miery suverénnymi pravnymi statnii,
zaiste nie je rogummné rplne rezignovat’ na narodno-spololenské integrovanie procesov spolocenskej
diferencidcie; poFiadavka, ktori vniesol Ulrich Beck, aby sa v ramci tedrie spolocnosti ,,metodolo-
gicky “ nvagovalo len v kozmopolitnych kategdridach, bola v tomto ohlade privelmi prediasnd, kedZe
vobec negobladriovala, do akej miery si siroké oblasti nasej spolocenskej reality este védy uriované

len ndrodne platnymi reguldciami.*

Kritika ,,metodologického nacionalizmu ma ocividne tak teoretické, ako aj aplikacné limity.
Ak je neadekvatne uchopena, moéze skiznut’ do opacného extrému, a teda odmietnutia ¢i
prehliadnutia toho, ¢o je azda najcharakteristickejSou ¢rtou modernity vobec, a teda vzniku
narodného statu.?0 Pojem a kritika metodologického nacionalizmu sa stala v poslednych desat’-
rociach znamou predovsetkym prave v suvislosti s dielom Ulricha Becka. Ten vid{ zasadnu
charakteristiku metodologického nacionalizmn v tom, Ze o spolocnosti a State sa uvazuje ako
o identickych kategériach, tak sa organizuji a tak sa prezivané — je to znak tzv. prvej moder-

nity. Pritom sa predpoklada statno-politicka fixacia a ovladnutie priestoru:

19 Spomedzi viacerych zaujimavych komentarov mozno za vhodny vstup povazovat’ napriklad knihu Ro-
berta Finea Kosmopolitismus: Zdkladni ideje globalnibo usporddani. Pozri blizsie (Fine 2011).

20 Podla Krasteva s Holmesom je prave liberalny narodnostny $tat najefektivnejsou organizaciou na svete z
hladiska ochrany P'udskych prav. Pozri blizsie (Krastev, Holmes 2020, 75).
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sseuleritoridlny stit sa stava kontajnerom spolocnosti. Inak povedané: stitny ndrok na moc a kon-
trolu gakladd a vytvara spolocnost. Tento primat narodného moge a musi brany na gretel pri iva-
hdch o najrozneSich dkladnych pravach, vdeldvacom systéme, socidlne politike, viacstranickes
scéne, daniach, jagyku, dejindch, literatire, dopravnych cestdch, infrastruktire, pasové a branicni

kontrole atd.* (Beck 2007, 80).

Podrla Becka narodnostatne spoloc¢nosti tymto sposobom vytvaraji a konzervuju i kva-
ziesencialne identity v kazdodennom zivote. Ulrich Beck nasledne poukazuje na to, Ze sys-
tém narodnych Statov sa rozpadava, v ¢om je zajedno s mnohymi d’al§imi autormi.?! Beck
je v mnohom skuto¢ne vel'mi presvedcivy — beric na vedomie jeho argumenty, asi len
t'azko by dnes sudny ¢lovek mohol zastavat’ nazor, ze v sucasnosti zijeme v rovnakych na-
rodnych statoch, aké dominovali pocas 20. storocia. Urcite si zasluzi reSpekt za otvorenie
viacerych doélezitych horizontov a zdoraznenie ,globdlne “ perspektivy, pricom je skutocne
dolezité suhlasit’ s eliminaciou akéhokol'vek zvecnenia narodného statu. Relevantnou vsak
zostava otazka, ¢i nemecky sociolog so svojim metodologickym kozmopolitizmom nevy-
lieva ,,s vanickon aj dieta”, a ¢i az prilis nevytvara obraz o globalizacii a o globalnom kapita-
lizme, akoby vsetko bolo vysledkom akychsi samostatnych sil stojacich mimo dosahu §ta-
tov, na ktoré narodné verejnosti nemaja nijaky, ¢i maji iba minimalny dosah.

Ako kazdy ,,velky autor je aj Beck kritizovany z r6znych pozicil. Mozno uviest’ napri-
klad kritiku kritiky metodologického nacionalizmu, a teda predovsetkym Beckovej koncep-
cie, ktora vypracoval uz spomenuty Robert Fine. Tvrdi, Ze Beck priznava metodologickému
nacionalizmu prili§ vela, ked’ naznacuje, ze ,,kedysi mal bistoricki platnost* (Fine 2011, 46).
Odkazom na najdolezitejsich teoretikov spoloc¢nosti ako Durkheim, Marx, Weber, ¢i Sim-
mel poukazuje na nejednoznacnost’ tohto stanoviska a identifikuje prekracovania perspek-
tivy narodného ramca uz u tychto autorov. V suvislosti s tym obvinuje Becka z ,,prezentizmu®
(Fine 2011, 42).

Iny vyznamny sociolég, Johann P. Arnason, upozornuje, Ze je sice pravda, ze samotny
pojem spoloc¢nosti je poznamenany prilisSnym sustredenim sa na narodny $tat a jeho integ-
racné stratégie, a ze sa v tejto suvislosti casto hovorilo o ,,metodologickom nacionalizme mo-

dernej sociolégie, avsak podl'a Arnasona (2009, 9) ide o zavadzajaci termin: ,,i%, aj podla

20V ramci kritickef tedrie pozti napr. (Habermas 1998; Fraser 2007).
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kritikov, o nereflektovanii projekcin bistorickych trendov, nie o metodologicksi volbu.* Na inom mieste,
uvazujuc o roéznych ramcoch, ktoré je nutné vziat’ na zretel’ pri analyze modernity, Arnason

(2016, 39) uvadza:

K takymito ramcom nesporne patria ndrodné $tdty. Je sice pravda, Ze tradicnd koncentricia huma-
nitnych a spolocenskovednych odborov na ndrodné staty (explicitnd u historikov, menej explicitnd u
sociolggov) bola v poslednych desat’rociach podrobend padnej kritike a prejavili sa aj snaby (Zhrnuté
do ag prilis populdrnych hesiel globalizdcie, kogmopolitizmu, transnacionalizmn atd.) o pausilne
odpisanie ndrodného Stdtu ako relevantnébo referencnébo ramcay existujii vsak dobré dévody trvat’
na tom, Ze nie je vhodné prejst’ do drubého exctrému a Ze by skor malo ist’ o vyvdazgenii interpretdcin
prementivych vt abov medzi narodnymi Statmi a formaciami vaiSich rozmerov. A nemogno popriet,
Ze v medziach ndrodnych statov Casto dochadza k Specifickému vyvoju modernych institsicii a kultir-

nych orientdcit.

Mozno sa v tejto suvislosti oplati dotknut’ problematiky migracie, ktora akoby defini-
tivne ,,7o0zceslia® Eurdpu na ,,stari a ,,novi, kde predovsetkym krajiny tzv. [ysehradske sku-
piny odmietli povinné prerozdelovanie migrantov. Pri snahe pondknut’ rézne argumenty
pre diskusiu o ulohe hranic mézeme siahnut’ po viacerych zdrojoch.

Naporuadzi je napriklad hned’ ,,£/aszk* politickej filozofie John Rawls, ktorého nazor na
ulohu hranic stoji za povsimnutie. A to preto, aby sa urcita ,,0brana* narodno-§tatneho
ramca neprisudzovala len napriklad ,,konzervativeons®, ale aby sa mohla stat’ nimetom na
rozumnu a objektivnu diskusiu. Takto treba chapat’ aj snahu upozornit’ na jeho poslednu

vacsiu pracu Pravo ndrodov (2009).22 V odseku 4.3 o Ulohe hranic tvrdi:

22 Pravdaze, ani Johna Rawlsa nemozno brat’ ako nespochybnitelnd autoritu, a rozmanité kritické reakcie
na Rawlsa st uz dnes neprehliadnutel'né. Z nasho prostredia pozri napriklad kritiku Mareka Hrubca. Pozri
blizsie (Hrubec 2011, 171 — 255). Robert Fine vo svojom komentari tykajucom sa Prdva narodov uvadza: ,,...na
analyze, pri ktorej Rawls niekedy nkazuje alarmujiici nedostatok vedomosti o fungovani globdlnej ekondmie, je nieto provin-
cidlneho. Vo svojom pojednani o ,zatagenych spolocnostiach* Rawls napriklad pripisuje neiispech pri vytvdrani stabilnych
a minimalne spravodlivych resimov nedostatkn politické vile a kultiirnych drojov a olividne zanedbdva silobu externych fafk-
toroy prispievayricich R stavu vniitornych Zdlegitosti naroda* (Fine 2011, 125 — 1206). Fine upozorfiuje na skutocne
vazny deficit v Rawlsovom pristupe, jednako vsak Rawlsa mozno stile vyuzit’ na vystavanie vSeobecného
argumentu tykajiceho sa ulohy hranic.
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WwINech uz hranice spolocnosti mogu 2 historickébo hladiska 3dat’ akokolvek svojvolné, dolegiton
tilohou viddy nejakého naroda je jeho zastupovanie a icinné vystupovanie, kedze vidda nesie odpo-
vednost’ a tigemie a environmentdlnu integritu, ako aj velkost’ populdcie. Zmysel institiitu viastnic-
tva vidim v tom, Fe pokial konkrétny aktér nenesie Jodpovednost’ za gachovanie majetku a nenesie
ndsledky za jebo stratu, majetok ma tendenciu chatrat. 1 tomto pripade je majetkom niroda jeho
sizemie a schopnost’ trvalo ho gachovavat’ Aktérom je ndrod sim ako politicky organizovany sitvar.
Ako som poznamenal v sivode, narod si musi uvedomovat, Fe svoju odpovednost’ ga spravovanie
svojej krajiny a jej privodmych zdrojov nemizge kompenzovat’ vojenskym dobyvanim ani migrdacion®’

na rigemie iného naroda beg jeho siblasu* (Rawls 2013, 61 — 62).

Na tomto mieste autor tiez uvadza — v doplfujicej poznamke pod ciarou —, ze ,,/tdto
pozndmbka naznacuje, Ze ndrod mai aspoii podmienené pravo obmedzit’ imigracin (ibidem). Medzi do-
vodmi pre obmedzenie imigracie Rawls napriklad uvadza ochranu politickej kultary naroda
a jeho ustavnych principov. Velmi délezita je aj druha cast’ tejto Rawlsovej (2009, 65) po-
znamky pod ciarou, v ktorej, citujuc Michaela Walzera, piSe: ,,zborenie nisirov stitu nexnamend,
ako sa obaval Sidgwick, vytvorenie sveta bez miirov, ale skor vytvorenie tisicov malych pevnosts* 24

A prave napriklad Slovenska republika (ako aj d’alSie krajiny regionu) navzdory casto
az ,patologicke/ kritike jej sposobu fungovania zo strany velkej ¢asti domacej, ako aj zahra-
ni¢nej verejnosti — vykazuja v oblasti ,,$wota bez mirov, t. j. napriklad bez ,,gated communities*
Cl ,,10-go areas” stale relativne vysoky Standard, najma ak tato situdciu porovname s krajinami
ako USA, ktoré pre nas boli tak dlho vzorom.?

Rawlsova poznamka citujuca Walzera pokracuje d’alej, pricom Rawls jasne zdoraznuje,
aku silu mozu mat’ najsilnejsi hraci globalneho kapitalizmu, ked’ uvadza: ,,zeto pevnosti mozu

byt tie Zborené: vSetko, Co je potrebné, je globdlny stit dostatolne mocny na to, aby si podrobil miestne

23 Nateraz ponechavam bokom, ¢i by prave migracny a utecenecky problém z roku 2015 spadal pod tento
Rawlsov popis ,,nerozpdsgnosti pri sprave viastne krajiny‘.

24 Upravené podla ¢eského prekladu (Rawls 2009, 64). V tejto suvislosti hodno spomenit’, ze hned’ v tvode
svojej knihy Krastev a Holmes upozornuji: ,,Ked’ padol Berlinsky miir, existovalo po celom svete iba Sestndst’ hranic
vytylenych nejakon formou plotn. Dnes na Zemi stoji alebo je budovanych Sestdesiatpat’ opevnemych branic™ (Krastev,
Holmes 2020, 9). Odkazujic na expertku Quebeckej univerzity Elisabeth Valletovi uvadzajy, ze tretina
krajin sveta na svojich hraniciach buduje nejaké bariéry.

2 Faktom samozrejme zostava, ze normativna opravnenost’ tychto statov spociva prave aj v umozneni urcitych
univerzalnych Fudskych prav, z coho je zrejmé, Ze tu formulovana obrana narodnych $titov nemdze byt
pouzita na etnonacionalnu obranu ,,uzavretych hranis™ ako takych.
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komunity. 1V ysledkom by bol svet politického ekonoma, ako ho popisal Sidgwick [alebo globalneho
kapitalizmu, ako by som dodal ja — t. j. John Rawls| — svet vykorenenych mugov a $ien (Rawls
2009, 64 — 65). Tu sme sa dostali k Sime¢kovmu postrehu zo za¢iatku tejto ¢asti, ked” hovorf
o T'udskej tizbe po hodnotach, ktoré sa nedaju vyjadrit’ peniazmi. Byt’ sucast’ou nejakého
kultarneho sveta je silny motiv, ktory nemozno len tak Fahko prehliadnut’, ¢i priamo ozna-
Cit’ za irelevantny. Okrem uplne praktickych dovodov, ako je stabilita a predvidatel'nost’
socialnych javov, dava ,,zakorenenost* v urcitom kulturnom svete (¢o v strednej Eurépe za-

roven znamena aj v uréitom etniku) ¢asto zmysel existencii samotne;.

III.

Kritika etnonacionalizmu z pochopitel'nych dévodov dominovala v Nemecku po 2.
svetovej vojne. Holmesa a Krasteva mozno na tomto mieste ¢itat’ ako sice nerovnaku, ale
predsa istt variaciu podobnych myslienok ako vo vyssie vyjadrenom Honnethovom citate,
ked hovoria, Ze ,,nacionalizmus a liberalizmus budsi 3 historickych dovodov v Enrdpe o mnoho pravde-
podobnejsie vnimané ako dvojica, ktord sa vzajomne doplia, nes ako nieco, éo by sa vzdjomne vylucovalo™
(Krastev, Holmes 2020, 76). Samozrejme Honnetha treba vnimat’ celostne, a nezredukovat’
na jediny moment. Honneth totiz neodmieta Becka tplne, ale hovori skor o predéasnosti
takychto krokov. Zda sa, ako to uz tak castokrat v dejinach byva, Ze riesenie je niekde upro-
stred. Medzi radikalnymi globalistami a zvecnenymi nacionalistami je bezpochyby este ,,#re-
tia cesta®, ktord sa pokdsim vo zvysku textu naznacit’.

Honneth (2018) v uvode Prava slobody vysvetl'uje vlastnu teériu spravodlivosti, ktora
chape ako spolocensksi analjzun. Kritizuje fiou ta sucasnu politicka filozofiu, ktora je podla
neho abstrahovana od analyzy spoloc¢nosti a fixovana na ¢isto normativne principy, pricom
ma na mysli teérie, ktoré nadvizuju na Kanta, respektive v anglosaskom svete na Locka.

Honnethova teéria spravodlivosti vychadza zo Styroch premis:

soe e P1E pORUSE TOVINIL RONCEPCin Spravodlivosti ceston analygy spolocnosti je nutné ug v proe pre-
mise predpokladat, Ze danii formu socidlne reprodukcie spoloinosti uriujii spolocne dielané vseo-
becné hodnoty a idedly. Afko ciele spolocenskej reprodukcie, tak tieg ciele kultiirne integrdcie sii
koniec koncov regulované normani, kioré maji do take miery eticky charakter, do akel obsahujii

predstavu vSeobecne dielaného dobra. 1 drubé premise sa tvrdi v zmysle prvého priblizenia, e
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pojent spravodlivosti sa nesmie chapat’ negdvisle na tychto spololensky previadajicich hodnotach. Ako
\Spravodlivé mize platit’ to, (o vo vniitri spolocnosti realizuyii institiicie alebo praktiky pre uskutoc-
nenie hodnot prijimanych ako vseobecné. AZ s tretou premison vsak vstupuje do hry bligsi vyznam
toho, ¢o by malo na bdaze oboch predehddzayricich uréeni gnamenat’ uskutolnenie tedrie spravodlivosti
ako analyzgy spolocnosti. Mysli sa tim, e sa 3 rognorodosti spololenske skutolnosti podari vydesti-
lovat, alebo povedané metodicky, normativne rekonstruovat’ takéto institiicie alebo praktiky, ktoré
mogeme povagovat’ 3a skutolne sposobilé k aistenin a uskutocneniu vseobecnyeh hodnot. Nakoniee
Je to Stortd premisa, ktord md abezpelit, Ze aplikdcia takéhoto metodického postupu nepovedie
k tomn, Ze so iba potvrdia existujrice institiicie mravnosti; prisne vato sa musi normativna rekon-
Strukcia roxuijat’ ag k bodu, pri ktorom ug nemize byt’ pripadne repme, do akej miery mravné
institiicie a prax nereprezentujii siplne respektive kompletne vseobecné hodnoty, ktoré steleshiuji

(Honneth 2018, 29 — 30).

Cely tento proces ma v Honnethovom chapani smerovat’ k narastu slobody, norma-
tivne sudy by vSak nemali mat’ formu kategoricku, ale gradualnu. Prave tento gradualny,
voci socialnej realite otvoreny, charakter Honnethovej tedrie spravodlivosti pontuka meto-
dickd moznost’ otvorenia kritickej teérie spolo¢nosti a prekrocenie jej zapadoeurdpskeho
ramca, okrem iného aj svojim vymedzenim sa voci Jirgenovi Habermasovi.

Z doévodov, na ktoré som upozornil na inom mieste?0, sa vséak Honnethovi, podobne
ako Habermasovi nepodarilo ponuknut’ taky kriticko-teoreticky projekt, ktory by bol
schopny pracovat’ s odlisnymi kultdrnymi a civilizacnymi okruhmi, a taktiez s odliSnymi

historickymi skusenost’ami.?’” Na to, hoci nie celkom presvedcivo, v podstate poukazuju

26 Pozti blizsie (Dunaj 2020a, 126 — 128; Dunaj 2020b, 21 — 22).

27 Pre slovensky kontext je zvlast’ relevantné poukazat’ na absenciu dostatocne diferencovaného pohl'adu
na realno-socialistické rezimy. Vo vzt'ahu k vyssie zmienenym ,,&rdlikdrian hodno uviest’, 1 ked’ d’alsi ko-
mentar je samozrejme nevyhnutny, dolezité zhrnutie mad'arského filozofa Gaspara Mikl6sa Tamasa (2016,
79 — 80): ,,Akondble sit spolocnosti sklamané aktudlnon menon, takmer vidy sa uchylia k rétorickému triku, ktory vyhla-
suje, ge sa nit negmenilo. |[...] AvSak statny kapitalizmus sovietskeho typu menil veci v obrovské miere, a teda rozsirené
analdgie s carigmom (tak populdrne dokonca i v seridznel bistoriografii a politoldgii produkované fanx naifs) si skutocne
k smiechu. BolSevicka vidda uskutolnila mnobé 3 obvykhich cielov burfodznych revoliicii: industrializdcin, urbanizdcin, se-
kaularizdcin, gaviedli povinné 2akladné videldvanie, velkorysi finanini podporn umenia, vedy a techniky, vykorenit’ kmerovy
systém, vybudovala gigantickou infrastruktirn (Zeleznice, cesty, ropovody) a presidlila — co je mogno najyynamnejsie — rol-
nickn populdcin g0 ablatenyeh chatrid na panelovd sidliskd, ktorjch dpadné obdoby (anglické council estates, americké
housing projects (i franciizske H. L. M.) sii ¢o do mierky ommnobo mensie. Dodnes si tieto sidliska 3 bezsitesne Sedivého
Selezobetinu zbognované véisinon 1 ychodoenrdpanov. Predstavovali ich dinik 3 rolnickej minulosti, g0 starjch poriadko,
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Krastev s Holmesom,? i ked Honneth je v mnohych ohladoch jednoznacne ,,kultrirne
senzitivnejsi.?’

Ista ,,seba-limitdcia™ Honnethovych a Habermasovych prac sa zda byt o to prekvapivej-
Sia, ze Habermas sa v skutoc¢nosti pokusil pontknut’ &riticko-hermenenticksi koncepciu, ktora
by mala byt aplikovatel'na na roézne kontexty. V nadviznosti na Gerarda Delantyho mo-
zeme konstatovat’, ze je sice zmysluplné stale pokracovat’ v kriticko-hermeneutickom pro-
jekte od ,,zvorcu novej nemeckej ideoldgie, ked'ze ,,tendencia jeho myslenia smeruje v poslednej dobe
k zanjatin pogicie, e ludia moZu prekrolit’ partikuldarne kultiirne kontexty a apojit’sa do diskurzivneho
dialdgn zbaveného kultiirne specifickych limitov*. Jednako vsak, ako pokracuje Delanty (2019, 225)
dalej: ,,...3 perspektivy tedrie demokracie nepochybne ide o Zaujimavy a doleity dver, avsak 3 hladiska
socidlney tedrie civilizalnych stretavani a hladania Sirsieho kozmopolitizmu ponechdva otvorenii otagku
kultiirnych zdakladov intercivilizacnych stretov.

Delanty (2019), nadvazujic na prace Shmuela N. Eisenstadta a vyssie zmieneného Jo-
hanna P. Arnasona, hovori o troch civiliza¢nych konstelaciach v ramci Eurépy: zapadnej
zidovsko-krest’anskej, slovanskej pod hegemoéniou Ruska a civilizacie tureckého islamu.
Navyse, nemozno opomenut’, ze existencia komunistickych rezimov, ako jedna z verzii za-
padnej modernity, sposobila d’alsie dolezité regionalne spolocenské premeny, ktoré nie je
mozné silen tak lahko odmysliet’ (J. P. Arnason). A prave tato vedomost’ by mala prispiet’

.

k tomu, aby si nielen teoretici novej nemeckej ideolégie, ale — ked'ze kriticki teoretici maja
nepochybne takdato ambiciu - aj tvorcovia budicej ,,exrdpskej ideoldgie’ uvedomili, Ze maja
docinenia s krajinami s réznym podhubim, s roznymi korenmi, a samozrejme, povedané
honnethovsky, s réznymi mravmi.

To, samozrejme, neznamena, ze obcania tychto krajin nedokazu ziskat’ odstup
od vlastnych tradicii, a ze sa v mnohom nemozu hodnotovo priblizit” napriklad prave Ne-
mecku. Skutoc¢ne, ak ma dojst’ k vyzdvihnutiu narodno-statnej ,,0p#&)", a zaroven aj civili-
zacného pristupu, pokial tieto nemaji padnut’ za obet’ ,filozofze dejin’ alebo ,,makro-pristupu’
strednej urovne, je potrebna rekonstrukcia konkrétnych schopnosti a pristupu konajicich

aktérov, ktoré umoznuju situovanym subjektom reflexivne si privlastiiovat’ vlastné tradicie,

ktoré boli pred rokom 1917 natolko nendvidené, e to nexnesie porovnanie so iadnym inym spolocenskym i politickym
Systémons vo svetovyeh dejindch.

28 Pozri blizsie (Krastev, Holmes 2020).

2 Pozri zvlast’ zaverecné pasaze ldey socializmn (Honneth 2020, 141 — 147).
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ktoré si cenia, ako je zdoraznené v zavere druhej casti. A nielen v nich pokracovat’, ale ich
aj transformovat’. Aby sme sa vyhli novému mysleniu na makrourovni (len o nieco menej
abstraktnej ako totalne abstrakiny globalizimus), musime ukazat’, ako si aktéri v skutocnosti
privlastiiuja svoje vlastné kontexty a tradicie. V d’alSej casti sa preto budem venovat’ prob-
lematike rekonstrukcie hermeneutického pozadia, a s tym spojenych schopnosti poukaza-
nim na to, ze k takejto mediacii dochadza, ked’ aktéri rozumeju sebe, inym a svetu — vratane
univerzalnych aspiracii tykajucich sa hodnoét a prav. Akakol'vek orientacia na takéto udajne
wabstraktné hodnoty je tak de facto zakotvena v kontextovych predpokladoch a praktikach.
Skutocne dialogicka pozicia, a teda nielen kritickd, ale hlavne hermeneuticka, sa vsak
musi zmierit’ s tym, ze pri niektorych zdielanych hodnotach nemusi ani po celé desat’rocia
dojst’ k zasadnejsiemu posunu, ¢o vsak nemusi hned’ znhamenat’ nenavist’, odsudzovanie
¢i opovrhovanie — ak sa, samozrejme, tato odlisna perspektiva pohybuje v urcitych rozum-
nych ramcoch (je, samozrejme, nepredstavitelné akceptovat’ také ocividné a extrémne zla
ako je genocida ¢i otroctvo). Navyse, dialogicka otvorenost’ by mala znamenat’ aj moznost’,
ze aj tieto ,,mové* Clenské krajiny Eurdpskej tinie mozu mat’ niekedy adekvatny pohl'ad na
vec, a teda, ze zapadné krajiny sa musia vyhnut’ arogantnému porucnictvu. Rovnako to plati
pre intra-kultarne diskusie, kde sa zvlast’ progresivne ladenym obc¢anom a aktivistom nie
vzdy dostatocne dari vyhnat' ,pobladu vrehu’, co vyvolava nenavistné reakcie (zvlast)
v konzervativnejsich castiach spoloc¢nosti. Toto vSak dnes nie je len problémom vychodo-

europskych krajin.

IV.

Vo vzt'ahu k problematike kozmopolitizmu vs$ak nast’astie v sucasnych tedriach nas-
tava posun smerom k tzv. postuniverzdlnemu kogmopolitizmu, ktory je .,..Rriticky a dialogicky
a pre ktory je cielom roznorodost’ namiesto vytvorenia univergalnebo poriadfku, akym je kogmopolis, ako
konstatuje Gerard Delanty (2019, 227), To je sl'ubné vychodisko pre mozné budice dialo-
gické rieSenia existujucich problémov. V stvislosti s tym by som vo zvysku mojej Stadie
v kratkosti priblizil prispevok Hansa-Herberta Koglera, ktorého &ritickii hermenentikn mozno
povazovat’ za dolezity ,,update” k Habermasovi a ,,dop/nenie” k Honnethovi, a ktoru si do-

volim oznacit’ ako &riticka hermeneutita 2.0.
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Rekonstrukcia Koglerovej kritickes hermeneutiky nas privadza k zakladnym principom
kritickej interpretacie, ktoré st nevyhnutnymi podmienkami porozumenia, a ktoré v konec-
nom dosledku stavaji na hermeneutickej teérii kultdrnej evolacie. Takuto tedriu ponika
socidlna ontoldgia, ktora zahfna zakladné principy hermeneutickej situdcie, t. j. nasu zakladna
ontologicku konstituciu ako interpretujucich bytosti, vratane nevyhnutnej zavislosti na
predpokladoch a schopnostiach tykajucich sa reflexivnej ¢innosti a vzajomného respektu
a uznania v dial6gu.’’ Tato skutocnost’ umoznuje situované ponatie ,,koz7z0politného sebapo-
chopenia® ako aj pluralistické ponatie ,,pravdy”, ktord nemozno vlastnit’ raz a navzdy, ktora
vsak nadobudame prostrednictvom urcitého spristupfiovania a odkryvania.

Tym, Ze sa zameriavam na Koglera, vsak neodmietam ostatné kriticko-hermeneutické
pristupy a nepovazujem ich ani za menej relevantné. Poukazanim na Kéglera chcem najma
upozornit’ na priame spojenie medzi tymto autorom a nemeckym prostredim — jednak
preto, aby som tohto vyznamného teoretika predstavil sirsej odbornej verejnosti, a jednak
aby mi poslazil ako dokaz plurality v ramci kritickes tedrie, a teda 1 v ramci filozofického dis-
kurzu v Nemecku, ¢o Krastev a Holmes ani zd’aleka nebert dostatocné na zretel. Kogler

(20006, 185) inspirativne navrhuje smer d’alsieho vyskumu, ked’ tvrdi, ze sa otvara:

soeeSRULOCTE celd n0va 0blast’ skilmania pre Rritickdi socidlnu tedrin, ktord opusti roli predbegného
uréovania toho, aké hodnoty a normy maji byt’ prijaté, a osvoji si skor rolu kritického analytika
pozoruyiiceho stuper, v akom si dostalupicim spdsobom artifulované relevantné, pogadin podmie-
nené schopnosti pre participdcin v interkultsirnel verejnosts. 1 tomto 3mysle vyvstavaji ruka v ruke
dve silohy: rekonstrukcia_jagykovych, psychologickych, kognitivnych a kultiirnych zdrojov nutnych
pre roxvijanie tichto schopnosti k raciondlnenn vereinému dialdgn a kritickd analyza onych mocen-
Sky imputovanych sposobov uvagovania a poroxumenia sebe samému, ktoré brania nefundacionalis-
tickej oddanosti normdm, interpretacnému spésobom nagerania a roxijanin kritické socidlnej refle-
XIvity tvdron v tvdr socidlne situovanym hodnotdam a normdnm. Kriticka tedria tak bude nepostrada-
telnou pomdckou pre raciondlnu realizdcin kogmopolitne verejnosts, pretoge ndm poskytne norma-
tivyne artikulované a empiricky pozorovatelné standardy, ktorymi sa kagdy interkultsirny dialdg bude

P14

musiet’ prispdsobit

30 Pozri blizsie (Dunaj, Mertel 2022).
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Jednako vsak, aj ked’ ide o podnetny pristup, ktory Kogler d’alej rozvija smerom k plod-
nému dialigu medzi kritickou tedrion a kultrirnymi Stidiam?!, jeho pozornost’ sa zameriava pre-
dovsetkym na socio-kognitivne a kultirno-socialne zdroje pre reflexivne konanie a kultarne
privlastnenie. On sam vsak nateraz zasadnejsie nevstupil do dialégu s inymi civilizaciami
prostrednictvom interkultirnej a komparativnej filozofie, ¢o, napokon, plati aj pre ,,main-
streams™* kritickej tedrie. Tato téma vSak nie je ciefom tohto prispevku, ktorého zamerom
bolo najmi argumentovat’ v prospech nutnej aktualizacie a posunu v debate o &riticke/ her-
menentike. V nasledujucich riadkoch sa dotknem uz len niektorych moznych vychodisko-
vych bodov z hladiska procesu globdilneho ucenia sa kriticke teorie, ktoré mozu naznacit’ cestu
k intra- a interkultirnemu zmiereniu v ramci EU. A snad’ aj mimo nej.

Takyto pokus by sa mal zamerat’ na rekonstrukciu tych teoretickych zdrojov v ramci
kriticke socidlne tedrie, ktoré su schopné vysporiadat’ sa s konkrétnymi formami utrpenia a
nespravodlivosti v ¢oraz viac globalizovanom svete. V tomto smere mozeme predovsetkym
vyzdvihnat' troch teoretikov: Axela Honnetha, Hansa-Herberta Kéglera a Johanna P. Ar-
nasona. Vo svojich dizertacnych (Arnason, Kogler) respektive habilitacnych pracach (Hon-
neth), ktoré vsetci traja pisali ako Studenti respektive asistenti Jurgena Habermasa, sa roz-
nym sposobom kriticky dotkli jeho diela. V ramci jednotlivych pristupov z hl'adiska ich
relevantnosti pre rozvoj globdlneho uéenia sa mozno identifikovat’ tri kI'acové aspekty. Po
prvé, citlivost’ na socialne utrpenie a nespokojnost’ sa povazuje za hnaciu silu normativne;j
zmeny (A. Honneth). Takato citlivost’ na socialne stradanie je vSak $pecificka vo vzt’ahu ku
konkrétnemu kontextu. Je preto potrebné vyvinut’ interpretacny pristup, akym je kritickd
hermeneutika, ktorého zameranie na ,,soczidlnu situovanost™ (zv1ast’ v jazyku a tradicii) a ,,soczdlny
kontext* (zvlast’ v konvenciach, praktikach a institiciach) berie do uvahy vzt’ahy moci a
socialnej kontroly, ¢o nam umozni rozpoznat’ urcité konkrétne formy utrpenia a nespokoj-
nosti (H.-H. Kogler). Tieto dva aspekty je potrebné doplnit’ o treti: vyssie uvedené vzt’ahy
moci a socialnej kontroly treba analyzovat’ z vicsej historickej perspektivy, z perspektivy
sSCivilizacne analyzy®, ktora sa snazi (okrem iného) pochopit’ aj ontologické, resp. kozmologické
ramce, ktoré ovplyviujua celé civilizacie pocas dlhych ¢asovych obdobi (J. P. Arnason).

Vietky tieto tri teoretické pristupy st jednotlivo roznym spésobom limitované. Bud’ sa

zameriavaja na ,metairover* rtoznych analyz, t. j. ponukaji nastroje na identifikaciu urcitych

31 Pozri blizsie napr. (Kogler 2006, 55 — 100).
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generickych foriem utrpenia, nie vSak $pecifickych pripadov (pripadne len v ciastocne;
miere), alebo, a to je problém predovsetkym Honnethovho pristupu, ich socialne analyzy
st obmedzené na zapadné spoloc¢nosti.

A hoci uz existuju viaceré pokusy otvorit’ kriticku tedriu diskusii o konkrétnych neza-
padnych socialno-filozofickych a etickych konceptoch a uviest’ ich do inter- alebo transkul-
tarneho kontextu,’? detailnejsie Auseznandersetzung s vychodnou cast’ou strednej Eurépy a
s vychodnou Eurépou ako takou (podobne ako sa o to pokusili Krastev a Holmes, avsak
s pouzitim terminov, pristupov a perspektiv kriticke tedrie) stale chyba.

Pokial’ vak ide o vyhliadky ,,cvilizacne/ aktualizacie kritickej hermeneutiky a kriticke;
teorie ako celku, je predsa len dovod na optimizmus, ked’ze , prvé kroky“, ako sme naznacili
v tomto prispevku, sa uz v tomto smere podnikli. V stvislosti s tfm mozno ocakavat’, ze aj
v slovenskom prostredi dojde k ich systematickejSej recepcii, a ze nacrtnuta ,,mefdda najde

vyuzitie 1 pri rieSen{ nasich socialnych a politickych problémov.

32V pripade Ciny a ¢inskej filozofie, na ktora sa odborne zameriavam, pozri napriklad prace Heinera Roetza
alebo Fabiana Heubela.

- 129 -



Lubomir Dunaj: Kritickd hermenentika 2.0

Literatura

ARNASON, J., P. (2009): Civilizalni analjza: Evropa a Asie opét na rogeesti. Praha: Filosofia,
nakladatelstvi Filosofického dstavu AV CR.

ARNASON, J., P. (2010): Nadcivilizace a jeji ruzné podoby: Patoc¢kova koncepce moder-
nity ve svétle dnesnich diskusi. In: Arnason, J., P., Benyovszky, L., Skovajsa, M. (eds.):
Déjinnost, nadcivilizace a modernita: Studie & Patockové konceptu nadcivilizace. Praha: Togga, 23
- 55.

ARNASON, J., P. (2016): Modernita jako nova civilizace: Jednota a rozraznéni. In: Kre-
uzzieger, M., Lansky, O. (eds.): Modernita/modernity v eurasijskych kulturnich a civilizacnich
kontextech. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR, 27 — 132.

BECK, U. (2004): Co je giobalizicia? Omyl globalizmmn. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slo-
venskych spisovatel'ov.

BECK, U. (2015): Némeckd Evropa: Nové mocenské krajiny ve gnameni krige. Praha: Filosofia,
nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR.

BLAHA, L. (2018): Antiglobalista. Bratislava: VEDA.

BUCHANAN, P., J. (2013): Swrt Zdpadn: Jak vymirani obyvatel a invazge piistehovalcu obrouji nasi
zemi a civilizaci. Praha: Citadella.

DELANTY, G. (2016): Znovupromysleni civiliza¢nich konstelaci a evropské modernity.
In: Kreuzzieger, M., Lansky, O. (eds.): Modernita/ modernity v eurasijskych kulturnich a civili-
zalnich kontextech. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR, 213 — 240.

DUNA]J, I’. (2020a): Axel Honneth v interkultirnej perspektive. Pripad Cina. Politické vedy,
23 (3), 118 — 144.

DUNAJ, L. (2020b): K relevantnosti Honnethovej filozofie (aj) pre slovenskd sacasnost’.
In: Honneth, A. Idea socializmu: Pokus o aktualizdcin. Rozsirené vydanie. Bratislava: VE-
DA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 6 — 20.

DUNAJ, L. (2021): Critical Hermeneutics 2.0: A Necessary Update of the ‘New German
Ideology’. Berlin Journal of Critical Theory, 5 (2), 69 — 98.

DUNAJ, L. (2023): Between Critical Theory and Chinese Philosophy: A Prolegomenon to an Intercul-
tural Dialogne. Lanham: Lexington.

DUNAJ, L., MERTEL, K., C., M. (2022) (eds.): Hans-Herbert Kigler’s Critical Hermeneutics.

London: Bloomsbury.

- 130 -



Lubomir Dunaj: Kritickd hermenentika 2.0

FINE, R. (2011): Kosmaopolitismus: Zakladni ideje globdlniho usporddani. Praha: Filosofia, nakla-
datelstvi Filosofického tstavu AV CR.

FRASER, N. (2007): Rogvieni radikdlni imaginace. Globalni prerozdélovini, ugndni a repregentace.
Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR.

HABERMAS, J. (1998): Die postnationale Konstellation: Politische Essays. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

HABERMAS, J. (2012): K zistave Eurdpy: Ese. Bratislava: Kalligram.

HONNETH, A. (2018): Prdvo svobody: Narys demokratické mravnosti. Praha: Filosofia, nakla-
datelstvi Filosofického tstavu AV CR.

HONNETH, A. (2020): Idea socializmu: Pokus o aktualizdcin. Rozsirené vydanie. Bratislava:
VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied.

HONNETH, A., FRASER, N. (2004): Prerozdélovani nebo uzndani? Praha: Filosofia, naklada-
telstvi Filosofického tstavu AV CR.

HRUBEC, M. (2011): Od zneuzndni ke spravedinosts. Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR.

KOGLER, H.-H. (2006): Kultura, kritika, dialog. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofic-
kého tstavu AV CR.

KRASTEV, 1., HOLMES, S. (2020): Svétlo, kter¢ pobaslo: 1 ysiitovani. Praha: Karolinum.

PATOCKA, J. (1996). Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. In: Sebrané spisy 1, Péce o dusi 1.
Praha: OIKOYMENH, 243 — 302.

RAWLS, J. (1999): The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”. Cambridge,
London: Harvard University Press.

RAWLS, J. (2009). Prdvo ndrodi. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tustavu AV
CR.

RAWLS, J. (2013): Privo ndrodov. Bratislava: Kalligram.

ROBINSON, W. (2009): Teorie globdlniho kapitalismn: Transnaciondlni ekonomika a spolecnost v
krizi. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR.

SARTRE, J.-P. (1988): Pfedmluva k francouzskému vydani z roku 1970. In: Liehm, A., J.
(ed.): Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 341 — 371.

SIMECKA, M., M. (2017): Medzi Slovdkmi: Struiné dejiny lahostajnosti od Dubéeka k Ficovi alebo

ako som sa stal viastencom. Bratislava: N Press.

- 131 -



Lubomir Dunaj: Kritickd hermenentika 2.0

SIMECKA, M., M. (2022): Nebojte sa luzy. Dennik N, 8. 2. 2022. [online]. Dostupné na:
https://dennikn.sk/2711682/nebojte-sa-luzy/.

SVIHLIKOVA, 1. (2015): Jak jsme se stali kolonii. Praha: Rybka Publishers.

TAMAS, G., M. (2016): K filosofii socialismn. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického
astavu AV CR.

-132 -



Jan Ruman: Idea socializmmn: diba cesta od tedrie k praxi

Idea socializmu: dlha cesta od tedrie k praxi

Jan Ruman

Katedra politoligie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Antikomunizmus stale Zivy

Minimalne od roku 1989 sa po Neznej revolicii na jednej strane otvoril priestor pre
slobodnejsie myslenie a dialog, avsak na druhej strane len v ramci liberalneho, konzervativ-
neho, socialno-demokratického, a tiez politicky korektného ramca, v ktorom vyrieknutie
pojmu socializmus/socialisticky, znamenalo vysoku pravdepodobnost’ odmietavych reakci
a prejavov so znacnymi negatfvnymi konotaciami.

Do urcitej miery sa tomu nemozno cudovat’, pretoze vyse Styridsat’ rokov prebiehal
v krajinach strednej a vychodnej Eurépy pokus o nastolenie socialistického projektu, ktory
mal ¢asom vyustit’ v komunizmus — socialne rovnostarsku spolocnost’, avsak vysledok
tohto pokusu drviva vacsina teoretikov zaoberajicich sa spolo¢nost’ou, politikou, ekono-
mikou a kultirou, vyhodnotila ako omyl.

Aj ked’ sa nam zda oznacenie omyl ako prili§ zredukované a vagne, nasim zamerom na
tomto mieste nie je skimat’ a hodnotit’ empiricku stranku socio-ekonomického a politic-
kého vyvoja obdobia po roku 1948 v priestore strednej a vychodnej Eurépy. Chceme ob-
zvlast’ poukazat’ na zasadny dosledok redlnej a praktickej vystavby projektu socializmu —
neskor po roku 1968 oznacovaného ako realny socializmus, a to na diskurzivne zavrhnutie
akéhokol'vek naznaku, Gvahy ¢i stratégie, ktora by sa akokol'vek tykala znovuozivenia, resp.
minimalne inspirovania sa imanenciou normativnej podoby socializmu v kontexte skutoc-

nej socialnej emancipacie spolocnosti.
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V nasom priestore je pojem socializmu exkluzivne a bytostne spajany s realnou skuse-
nost’ou z druhej polovice 20. storocia, pricom tato skisenost’ v sebe obsahuje naboj inten-
zfvneho odmietnutia a reprodukuje sa v podobe antagonizmu — antikomunizmu.!

Nielen slovenska skusenost’ potvrdzuje relevanciu nastolenej vyskumnej otazky poli-
tolégov Vladimiry Dvorakovej a Jiftho Kunca, a to, ¢i existuje vzt'ah nepriamej umernosti
medzi dizkou trvania tranzicie (demokratickej transformacie) a intenzitou symbolického vy-
sporiadania sa s minulost’ou — ¢im kratsi ¢asovy horizont, tym intenzivnejsi odpor k minu-
losti (Dvorakova, Kunc 1994).

Zmieneni autori si tuto otazku kladli par rokov tesne po Neznej revolucii. Dnes s isto-
tou mozeme povedat’, Ze v ramci konkrétno-historickej skiisenosti s transformaciou Ceska
a Slovenska po roku 1989 tento vzt'ah neexistuje. Minulost’ je v oboch krajinach napriek
urcitému sklamaniu z procesu demokratizacie a liberalizacie este aj dnes politizovana a kri-
minalizovana.

O to naroc¢nejsie sa ukazuje premyslat’ a hovorit’ v intenciach socializmu dokonca aj
po vyse tridsiatich rokoch od Neznej revolucie. Trend ,,ndlepkovania®, odcudzovania ¢i dis-
kreditacie je stale pritomny. V tomto zmysle mozno bez okolkov konstatovat’, ze ta poli-
ticka korektnost’ spojena s nastof'ovanim (neo)liberalneho panstva, do velkej miery zastiera
samotny demokraticky aspekt liberalnej demokracie.

Sam Axel Honneth (2020) potvrdzuje, ze doba, v ktorej by rezonovalo slovo socializ-
mus, resp. by sa o nom funkéne uvazovalo v teoretickych suvislostiach, uz pominula. A tym
mysli cely svet, nielen postkomunisticky priestor. Socializmus je ¢i uz v akademickej obci,
vrcholovej politike, institucionalnom a administratfivnom prostredi, ale aj vo verejnom dis-

kurze, vaimany ako prezitok.

! Antikomunizmus v sebe zahfia nielen fundamentalnu kritiku antidemokratickej doby minulej (paradoxne
nekomunistickej) spred roka 1989, ale aj antitézu k politickému a socidlnemu mysleniu, ktorych intenciou je
socialistickd emancipacia zalozena na demokratickych hodnotach. Podl'a Jittho Koubka a Martina Polaska
ma antikomunizmus dokonca aj podobu politickej stratégie, ktora neumoznuje zrod akéhokol'vek Favico-
vého subjektu, resp. zabrafiuje jeho volebnému uspechu. Pozti blizsie (Koubek, Polasek 2013).
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Nedostatok normativnej orientacie?

Hned v dvode svojho spisu Idea socializimn si Honneth (2020) uvedomuje pritomnost’
napitia v spoloc¢nosti, pricom poukazuje na hlavny dovod, ktorym oznacuje socio-ekono-
micku situaciu, ktora je dosledkom globaliza¢nych procesov najviac zasiahnuta.

V tejto suvislosti sa mu zda, ze napriek tomu, Ze si obyvatelia krajin tato skuto¢nost’
uvedomujy, nevedia ju riesit’, resp. nemaju akysi zastresujuci normativny plan pre socialnu
emancipaciu. Preto sa vyslovuje, ze spolocnosti chyba normatfvna orientacia ako reflexivny
nastroj, resp. dejinny zmysel s vyssim cielom. Dnesna kritika je, podl'a neho, nedostatocna
a nie je zamerana von, ale len dovnutra. Ma tym na mysli normativne vzory, ktoré by doka-
zali zmenit’ ob¢ianske vnimanie kapitalistického usporiadania spoloc¢nosti a stimulovat’ tak
akciu (Honneth 2020).

Mozno s nim ¢iastocne suhlasit’, a to v tom, ze sucasné antikapitalistické hnutia sa vo
svojej reakcnej mocenskej podstate bezzubé. Nazdavame sa, ze tento stav nie je problémom
nedostatku schopnej normativnej orientacie, ale skor povahou a nastavenim akymi dnesny
kapitalizmus funguje — triedne neidentitarna spoloc¢nost’. Uz rok 1984 priniesol fenome-
nalny a komplexny normativny pristup k rieSeniu socialnej emancipacie, $irSej demokrati-
zacii a obcianskej aktivizacii v podobe diela Hegemdnia a socialistickd stratégia, ktora napisali
poststrukturalisti Ernesto Laclau a Chantall Mouffeova. Ide o prototyp agonistického na-
zerania — otvorenie horizontu pre radikalnu demokraciu — artikulaciu politicky moznych
partikularit.?

Dalsie oblasti zaoberajice sa povahou kapitalistickej spolo¢nosti a naértavajuce alter-
natfvy moznej zmeny, resp. normativny zaklad pre optimalne riesenia pri vhodnych kon-
krétno-historickych podmienkach, ktoré mozno spomenuat’, si model participativnej de-
mokracie alebo deliberativny model demokracie. Tieto spolu s agonistickfm modelom maja
solidny pristup k rieSeniu otazky tykajicej sa socialnej slobody a popritom nejde o oby-

cajné prehravanie z minulosti znamych zivotnych foriem a socialnych modelov — ide

2 E. Laclau a Ch. Mouffe chapu koncepciu socialna ako diskurzivny priestor a zakladnou kategériu ich po-
litickej analyzy je hegemoénia. Hegemonicky vzt'ah ma univerzalisticky a politicky charakter. Pozri blizsie
(Laclau, Mouffe 2014).
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o emancipacné a vysoko aktualne pristupy kopirujiace funkéna diferenciaciu modernity. Za-
kladny a zaroven kl'icovy problém tak netkvie v neschopnosti najst’ produktivay pristup
k idei politickej demokracie, ale v jeho realizacii.

To znamena realny dosah na deciznu sféru, existenciu realnej moci — mat’ schopnost’
a nastroje niec¢o zmenit’, pokial existuji podmienky vlastného umoznenia pre zmenu. ,,Re-
cepty” teda su, problematickym sa ukazuje vola a podmienky na ,,varenie”.

Honneth (2020), d4 sa povedat’, niektoré nemnohé aspekty, ktorymi sa uz spominané
modely zaoberali, znovuobjavuje a t'aziskové atributy suvisiace s realne, v praxi uskutocni-
tefnou tedriou len vel'mi zl'ahka obohacuje o d'alsie perspektivy — zaujimavé je, Ze sa na
nijakom mieste nezmienuje napr. o praci Laclaua a Mouffeovej (zrejme je to autorov zamer)
aj napriek tomu, ze je presvedceny, ze jedinda mozna budicnost’ socializmu, resp. jeho zno-
vuozivenie je mozné len postmarxistickou formou. Pri vyuzivani odrazovej literattry sa
zvicsa opiera o nemecku intelektudlnu provenienciu. Nevytvara novy aktualizovany model
pouzitel'ného socializmu, ale skor akuasi ideu demokratického socializmu 21. storocia ako

odrazovy mostik pre d’al§iu vedecko-odbornu kontemplaciu.

Socializmus ako nositel’ socialnych prav

V prvej kapitole sa Honneth (2020) zmienuje, ze idea socializmu je duchovnym diet’a-
tom kapitalistickej industrializacie. Je akymsi nenaplnenym sI'ubom poziadaviek slobody,
rovnosti a bratstva v socialnom kontexte. Trvala istota socialnych prav tak od 18. storocia
nie je zaistena v plnej miere nikde na svete, hoci odkaz Vel'kej franctzskej revolicie s nou
pocita. Aj v 21. storoc¢i maju I'udské prava a slobody prvej generacie (osobné, obcianske
a politické) este vzdy vyraznejsie postavenie ako prava a slobody druhej generacie (hospo-
darske, socialne a kulturne). Pravo vlastnit’ majetok ako pravo prvej generacie sa nachadza
v prikrom a neustadlom rozpore s pravom na pracu alebo jej vyberom vratane zabezpecenia
dostojnych materialnych podmienok obcanov. Ide o vecna kontradikciu — ambivalentna

povaha dvoch generacii prav3, ktora sa premieta do otazky legitimity demokracie v praxi.

3 Z pravneho chéapania problematiky F'udskych prav a slobod predpoklada prva generacia Fudskych prav
a slobod pravny mechanizmus zalozeny na principe status negativus (prirodzenopravna funkcia), naopak
druha generacia status positivus (pozitivnopravna funkcia).
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Ak plati téza Thomasa Humphreyho Marshalla (1950), a to, ze funkéna plnohodnotna
demokracia pozostava z troch komponentov: obcianskeho, politického a socidlneho, a
v pripade, ze ten posledny nie je dostatocne saturovany, nemozno hovorit’ o funkcnej pl-
nohodnotnej demokracii, teda legitimnej demokracii.# Zostava len akasi limitovana a defor-
movand forma demokratického zriadenia, redlneho rezimu — postdemokracia (Crouch
2004), kde protokolarna a metodologicka forma neladi s realnym obsahom.

V tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze idea socializmu je z hl'adiska emancipacie so-
cialnych prav nadc¢asova idea, ktora ma svoje plnohodnotné opodstatnenie aj v postindus-
trialnej epoche, ale takisto to vnima aj Honneth (2020). Akokol'vek sa uskutocnené socia-
listické revolucie v minulosti ,,zevydarili* (v kontexte saturacie obcianskych a politickych
prav), vzdy bolo ich zamerom pozdvihnat’ socialnu a materialnu droven v zmysle socialnej
spravodlivosti a rovnosti. V tomto je socializmus vzdy garantom socialnych prav, otazne
vak ostava ako ,,zezanedbat™ aj ostatné komponenty obcianstva za déelom napliania pred-
pokladov plnohodnotnej demokracie za predpokladu nastol'ovania demokratického socia-

lizmu.

UskutocnitePnost’ socialistickej idey

Uskutocnitelnost’ socialistickej idey (implementacie tedrie do praxe) sa odvija od via-
cerych faktorov. Asi zakladnym sa ukazuje hospodarsko-materialisticky (produkéné sily)
a faktor kolektivnej sebaidentifikacie — produkcné vztahy, ale dolezitd rolu zohrava aj nad-
stavba v podobe institucionalnych danosti regiénov, kulturnych Specifik, mentality, symbo-
lizmu, historickej pamiite, politizacie, kompetentnosti jedincov, medzinarodného prostredia
— tlakom zvonka a pod. Navyse antagonizmy sa budu tvorit’ neustale v triednej i beztriednej
spolocnosti.

Honneth (2020) v suvislosti s materialnymi podmienkami poukazuje na to, ze Marx
zamedzil uvazovat’ o socializme v intencii institucionalnych ciest zospolocenstenia hospo-
darstva inak nez len v suradniciach centralizovanej planovanej ekonomiky. Marx, podla
Honnetha, v ramci ,,redlne subsumpcie’ redukoval Zivot na kapital. Honneth vid{ spajanie idey

socialnych slobod vylucne s ekonomickou sférou ako napitie, ktoré budicemu socializmu

4 Pozri tiez (Augustin 2015).
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neumozni novu poésobnost’. Vola tiez po testovani a zavadzani alternativnych trhovych
mechanizmov, kontrolnych instancif ¢i ocisteni trhu od kapitalistickych nanosov.

Neodmieta napr. formalne pomery v socialistickom hospodarstve, ktoré by mali cha-
rakter ,,frhovo-socialisticky™, pokial’ by boli zarucené socialne slobody. Riesenie kontradikcie
medzi individualnou slobodou a solidaritou, t. j. uznanie socialnych prav pomocou regula-
cie hospodarskej c¢innosti pripodobnuje k odstrafiovaniu hranic socialnej komunikacie
s tym, Ze sa tym otvara a rozsiruje priestor pre socialne slobody (Honneth 2020).

Klasicky marxizmus pracoval s kategoriou revolucného subjektu pre seba, ktory je na-
tol'ko vnatorne sebaidentifikovany, ze sa stane revolu¢nou hybnou silou a hlavnym nastro-
jom spolocensko-ekonomickej zmeny. Tymto subjektom mal byt’ v industrialnej dobe pro-
letariat. Honneth ale odmieta ozivovanie proletariatu ako revolu¢ného subjektu. Ako to vo

svojom spise konkretizuje:

5 Lyich, ktorymi boli pre Hegela svetodejinné osobnosti a pre socializmus marxistického razenia pro-
letaridt, totig repregentantov uvedomovania si nového ug v starom, ug sicasny socializmus nemoge
cheiet’ hladat’ v konkrétne rovine individudlnych alebo kolektivnych subjektov. (...) Za socidlneho
nositela normativnych ndrokov, ku ktorym sa socializmus pokiisa hldsit’ v ramei modernych spolo-
nosti, by sa teda mali pokladat’ nie odbojné subjekty, ale objeftivne lepsenia, nie kolektivne hnutia,
ale instituciondlne vydobytky. (...) Garantom realizovatelnosti socializmu dnes uz nesmie byt’ exis-
tencia nejakého socidlnebo hnutia so odpovedayricimi cielmi, ale jebo normativna schopnost’ a sila
presadit’ za danych okolnosti instituciondlne reformy, ktoré postupuji nim vytylenym smerom’

(Honneth 2020, 109 — 111).

7. toho vyplyva, ze Honneth (2020) funkéne s revoluénym subjektom nepoéita. Cize
ziaden Lukacsov triedne uvedomely proletariat, Marcuseho lumpenproletariat, deklasovana
mladez alebo prekariat identifikujuci sa pre seba ako zneistena a odcudzena trieda’ alebo inf
socialne nesaturovani, nekompenzovani a neintegrovani nomadi, ktorym uz nezostalo nic.
Zmena podl'a neho vznikne v obcianskej spolo¢nosti —u vsetkych obcanov. Bude to zmena

garantujuca socialne slobody opierajuc sa o prirodzenopravne hl'adisko.

> Na tomto mieste mozeme vyslovit’ predpoklad, Ze prekariat ako sociologicka kategdria popisujuca socialnu
skupinu odcudzenych jedincov neustale zijucich v socidlnej neistote, doposial nenadobudla charakter ani
len triedy o sebe a uz vonkoncom nie identitarne konsolidovanej triedy pre seba.
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Ako podmienku stanovuje beznatlakovi obciansku vzajomnost’ v kontexte socialnej
slobody a demokratickych rozhodovacich procesov, ¢o znamena prekonanie foriem na-
tlaku, ovplyviiovania a donucovania (Honneth 2020).

O tom, kto bude tento beznatlakovy predpoklad umoznovat’ a dodrziavat’, sa nezmie-
nuje. Ak by sme cheeli byt nekorektni, opytali by sme sa kacirskou otazkou: ,,Kto bude vynu-
covat, aby sa nevynucovalo?” Zmienena podmienka pésobi ako dost’ vagny konstrukt s ohla-
dom na natlakové skupiny, lobing a persuaziu, ktoré sa povazuji za legitimne demokratické
prostriedky vyjednavania, ¢i uz v Statnej a komercénej sfére alebo tret'om sektore.

Podla Honnetha (2020, 134) si ,,budsicu spolocnost’ nemame predstavovat’ ako dola, na zdklade
vyrobnych vztahov usporiadany a centristicky riadeny systém, ale ako organicky celok nezavisljeh, no sice-
lovo zameranych spolupdsobiacich funkinych okrubov, ktoryeh jednotlivi prisiusnici mogu byt v ramei so-
cidlney slobody cinni pre seba navzdjom.” N zavere svojej knihy v zmysle korektary uz Honneth
5poskuluje po akomsi riadiacom centre, ktoré nazyva miestom a neskor centrom, odkial’ by
dochadzalo k usmernovaniu procesov pre potrebné zmeny v ramci realnej socialistickej
praxe — zlad'ovanie a vytycovanie hranic.

Autor si tak protireci, ked’ v jednej pasazi predchadzajucej kapitoly hovori o tom, Ze
revidovany socializmus by mal byt’ konceptom, ktory nema charakter hnutia, kolektivu, na
druhej strane v inej kapitole tvrdi, Ze celosvetové previazanie (transnacionalizmus) je mozné
len cez lokalne ukotvené experimenty, ktoré sa rozbiehaju vzdy najprv miestne dosiahnutim
prakticko-politickej mobilizacie, a potom nadobudaja charakter globalne previazanej celo-
svetovej organizacnej formy. Ako priklad dava do pozornosti nadnarodné globalne mimo-
vladne organizacie typu Ammnesty International alebo Greenpeace. Globalne organizované a zo-
siet’ované organizacie za pomoci svojich zastupitel'stiev maju zamer uskutocnovat’ socialne
slobody.

Honneth (2020) si popritom uvedomuje, ze takto revidovany socializmus sa musi vy-
sporiadat’ s otazkou, co s narodnym statom v kontexte transnacionalizacie. Tato alterglo-
balisticka vizia, resp. navrh, silno pripomina Beckov metodologicky kozmopolitizmus® dru-

hej modernity.

¢ Sociolég Ulrich Beck konceptualizuje termin metodologického kozmopolitizmu ako redefiniciu narod-
ného a lokalneho v globalnom zmysle vo svete bez hranic, kde sa univerzalizuji vzt'ahy medzi ludmi-sve-
toobc¢anmi a nastol'uju pravidld a $tandardy v ramci globalnych nadnarodnych institdcif a organizacil. Beck
odmieta pripodobfiovanie kozmopolitizmu ku globalizacii, ked’ze samotnd kozmopolitizicia moze mat’ an-

tiglobalizacny charakter, ale zarovetl operovat’ transnacionalne. Pozri blizsie (Beck 2000).
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Hoci uvazuje o funkénom transnacionalizme (revidovany socializmus by mal, podl'a
neho, prekonat’ internacionalizmus), pripist’a, ze nie je rozumné sa uplne zbavit’ narodno-
spolocenskej diferenciacie. Pri zachovani relevantnosti pésobnosti narodnych statov ,,zusi
byt’ organizacne schopny chapat’ sam seba ako celosvetové hnutie, v ktorom sa lokdlne uskutocnené projekty
vzdjomne dopliiaji v tom 3mysle, Se podpornji kdekolvek sa odohrivajiice spolocensko-politické risilie. |...)
Experimentalne 3dsahy v jednom regione by mali byt zakazdym schopné vysit’ vybliadky na iispech aj
tjch excperimentov, ktoré sa uskutocriugi v inyeh regionoch* (Honneth 2020, 144). Tento mechaniz-
mus pripomina tzv. spil/ over — neofunkcionalisticky koncept ,,prelievania*’ znamy z druhej
polovice 20. storocia.

Vyssie zmienené koncepty svojim spésobom kopiruju alterglobalistické a kozmopoli-
tistické vnimanie buducej reality, v ktorej ma dochadzat’ k radikalnejsej socialnej emancipa-
cii ob¢anov. Jednym z hlavnych problémov v Honnethovej (2020) praci vidime az prilis
vysoku mieru abstrakcie v normativnej rovine a sprievodnu vyznamovu vagnost’ niekto-
rych formulacii, ktoré si ziadaja dovysvetlenie, rozvinutie a nasledna konkretizaciu. Malo
konkrétnosti potom ubera na funkcnosti. Bezpochyby ide o pokus o poctivii normativitu,
ale v spise by sa ziadalo zahrnut’ viac empirie a empiricko-sociologickej komparacie. Idea
socializynn tak posobi skor ako strucnejsi, v niektorych aspektoch mierne zjednoduseny a vy-
soko abstraktny normativny filozoficky spis, ktory nie je stavany ako precizne prepracovana
a funkéne diferencovana hibkova analyza znamych faktov a dat a z nich vychadzajica prog-
n6za budiceho mozného politického demokratického socializmu.

Nazdavame sa, ze Honneth (2020) do velkej miery podcenuje rolu subjektu ako nosi-
tel'a Zelanej systémovej zmeny, samozrejme v prostredi (objekte), v ktorom vznika predpo-
klad k tejto zmene. Napriklad dnes sa ukazuje ako hlavny objektivny faktor, ktory inten-
zivne vplyva a v blizkej buducnosti bude zasadne vplyvat’ (a tiez determinovat’) na vSetky
komponenty sucasného kapitalistického socio-ekonomického systému, klimaticka zmena.
Za predpokladu potvrdenia predikcie klimatolégov sa ma Zivot na Zemi uz v 21. storoci
radikalne zmenit’, a tym dojst’ k metamorféze nielen produktivnych sil a produktivnych

vzt'ahov, ale aj Honnethom spominanych rodinnych/osobnych vzt'ahov, ktoré povazuje

71de o termin, s ktorym pracovali neofunkcionalisticki teoretici politickej integracie (napr. Ernst Haas) v 50.
a 60. rokoch 20. storocia. Nazdavali sa, Zze pokial bude dochadzat’ k intenzivnej kooperacii v ramci supra-
narodnej ekonomickej integracie krajin, moze sa tato kooperacia automaticky rozsirit’ i na politicka droven
— proces ,,prelievania (spill over), ¢o by malo koniec koncov za nasledok vicsiu mieru politickej integracie

narodnych statov. Tento koncept bol neskor kritizovany a vyvrateny.
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za svojbytnu sféru v ramci spolocenskej reprodukcie. Z toho vyplyva, ze priestor na expe-
rimenty, zda sa, bude vytvoreny, avsak transformacia nie je typologicky nieco podobné ako
preradenie rychlosti pocas jazdy autom.

Vznika tak otazka ako bez skonsolidovaného subjektu pre seba vynutit’ presadenie za-
bezpecenia socialnych slobod. Alebo sa to uskutocni spontanne ako vseobecna nutnost’
v kontexte konkrétno-historickej situacie? Nazdavame sa, ze ide vysostne o riadend poli-
ticka zélezitost’ a nie nejaky ndhodny proces zmeny. Vysledkov, do ktorych mézu procesy
spojené s rieSenim klimatickej zmeny vyustit, je viac, a v konecnom dosledku to vobec ne-
musi skoncit’ nastolovanim idey socializmu. Rok 1968 v Parizi mozno oznacit’ rokom sub-
jektu, avsak paralelne s tym neexistovali dostatocné podmienky k zmene.

Naopak v roku 2008 vd'aka hypotekarnej a dlhovej krize sa objektivne podmienky uka-
zovali ako vhodnejsie, na druhej strane neexistoval konzistentny a skonsolidovany subjekt.
Nekonzistentné a vlazne organizované socialne hnutia typu Occupy Wall Street ako poten-
cialna sila k socidlno-emancipacnej zmene nestacili. V budicnosti teoretici o¢akavaju narast
poctu utecencov ako doésledok klimatickej zmeny, pricom ich pocet odhaduju az na dve

miliardy. Mozu sa stat’ ,,klimaticki utecenci triedou o sebe a neskor triedou pre seba?

UdrZatel'nost’ revidovaného socializmu v praxi

Udrzatelnost’ zmeny/obratu kategoricky zavisi od rozhodujuceho a diferenciacného
faktora, a tym je intenzita rozstiepenia medzi realnou mocou a potencialne navrhovanou a
prijimanou ideolégiou. Tym, Ze je moc svojim spoésobom vzdy autonémna od ideologickej
koncepcie, vysledok plnohodnotnej implementacie (hoci aj postupnej) je vzdy neisty, ked'ze
moc je dolezitym hybatefom a tvorcom realnej praxe.

Filozof Egon Bondy svojho ¢asu potvrdil fakt, Ze vel'ké socialistické revolucie, hlavne
v ZSSR a jeho eurépskych satelitoch a tiez aj v Cine pocas vlady Mao Ce-tunga sa v praxi
,Wnepodarili', ked'ze pri oboch pripadoch doslo k vzniku vladnucej triedy a teda vyvoj, ktory
mal smerovat’ k zusl'acht’ovaniu projektovaného socializmu v praxi a prechadzat’ ku ko-
munizmu, sa zatratil. Bondy to oznacil za zakonity historicky proces (Bondy 2002).

Ak je toto zistenie pravdivé, potom mozno vyvodit’ zaver, ze pri akomkol'vek pokuse

o nastolenie beztriednej spolo¢nosti bude pritomna tendencia kompetentnych elit chopit’
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sa moci s potrebou realizovat’ svoje sukromné individualne zaujmy. Z toho vyplyva sku-
tocnost’ neustaleho boja o hegemoéniu a v tomto sa ukazuje Gramsciho, Althusserov,
Laclauov a Mouffeovej teoreticko-metodologicky aparat vhodnejsi k pochopeniu povahy
socio-ekonomickych metamorféz ako aj potencialnej predikcii budiceho vyvoja.

U Honnetha (2020) absentuju $pecifikované, nim riesené a rozvijané metodologické
otazky riadenia. Autor hovori o nejakom usmerfiovacom centre, ktoré bude schopné riesit’
problémy rozdielnych adresatov, pricom toto centrum bude zahffiat’ subjekty fungujice
ako kolektiv komunikujice medzi sebou s minimalnymi obmedzeniami. Takto bude moct’
byt’ st’aznost’, ujma alebo znevyhodnenie kazdého obcana vypocuté a riesené. Socializmus
ma byt’, podl'a neho, kolektivne komunikovany.

V stcasnosti sa politika, ¢i uz narodnostatna alebo regionalna, vykonava ,,/en* v zmysle
maximalizacie moci a penazi (podobne ako v starovekom Rime za Cézara)® — tu vidime
eticky problém krucialneho charakteru, vdaka ktorému moze byt’ nanajvys problematické
zavfsSenie a udrzanie realno-ideologickej transformacie opierajicej sa o normatfvnu tedriu
revidovaného socializmu. Dnes elita Zije pre peniaze, ekonomicky a kultarny kapital, mini-
malne pre idey a hodnoty, pricom tento obrat nastal koncom 20. storocia a s nim savisi aj
vyprazdnovanie symbolického kapitalu a strata institucionalnej dévery.

Moc v praxi ma exkluzivisticky charakter — ked’Zze moc institucionalizovanych narod-
nych $tatov nehra v glokalizovanom svete hlavnu rolu, je nanajvys naivné domnievat’ sa, ze
o spolocenské blaho obcanov sa zac¢ne usilovat’ nadnarodna ekonomicka korporacia, ktora
de facto rozhoduje o politickom a ekonomickom rameci regiénu, Statu ¢i nadstatneho zvizku.

S tym bytostne suvisi aj problém samotnej implementacie konkrétnej normativnej te6-
rie socializmu akokol'vek prepracovanej a vlastne prvotny jej dosah na deciznu sféru. Bo-
huzial, tymito metodologickymi problémami sa zaoberaju len nemnohi autori, a prave toto
sa ukazuje ako kI'icové pri realizacii a udrzatel'nosti akejkol'vek zmeny (transformacie).
V tejto savislosti posobia, parafrazujuc slova Frantiska Novosada, nanajvys aktualne — dnes

na normativne navody a zdovodnenia uz nikto nepocuva.

8 Oswald Spengler v diele Zdnik zipadn hovoti o ,,cézarizme ako o epoche, v ktorej boli politické a ideolo-
gické hodnoty zatienené mocenskym narokom. V ,,cézarizme sa do popredia dostava dravost’, razantnost’,
rozhodnost’, chamtivost’, utilitarizmus a oportunizmus. Mimochodom, Spengler obdobim ,,cézarizmu‘
oznacoval predposlednt fazu pred zanikom civilizacie. Posledna faza sa vyznacuje uz len expanzivnymi

dobyvac¢nymi risami. Pozri blizsie (Spengler 2010).
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Idea socializmu v ére antropocénu

Peter Daubner

Filozoficky distav Slovenskej akadémie vied v Bratislave

Uvod

Socializmus ex definitione je definitivne mftvy. A naopak, idea socializmn, ktora je predme-
tom tejto predkladanej Stadie, je stale ziva, vecna, stala a v sucasnosti aj mimoriadne pri-
t'azliva a — ako sa zda — aj politicky virulentna. Je to de facto idea pravdy v platonskej inter-
pretacii a jeho chapani sveta. Platénska /dea je v tom najvSeobecnej§om zmysle vecna, ne-
menna, stala, inteligibilna, transcendentalna, jestvujica objektivne, a to nezavisle od casu
a priestoru; je to akasi idealna forma, univerzalna esencia ¢i zmysel vSetkého bytia.! Idea
socializmmu je teda, rovnako ako zdea komunizmn?, platonska idea, resp. to, ¢o sa nam Platon
pokasil sprostredkovat’ pod gréckym pojmom e/dos alebo presnejsie pod ideon dobra. Kym
tdea komunizmm, by mala byt — parafrazujic K. Marxa — prevedena do skutoc¢nosti revoluc-

nym aktom?3, v pripade zdey socializmn nie st ziadne revolucné aktivity nevyhnutné. Idea je

! Idea je v tomto zmysle predmetom a objektom zaujmu politickej filozofie od antickych ¢ias po sucasnu
situaciu $pecifickt pre 21. storocie. Pozri tiez (Dunaj 2020a; Seung 1996; Sheppard 2009; Démuth 2013).

2 Pozti napr. (Balibar 2012; Badiou 2009; Badiou 2014; Bartlett 2010; Bartlett 2011). M. Hauser (2014b)
konstatuje, ze idea komunizmu je modernizovanou verziou Platénovej dokonalej spolocnosti. Ideu komunigmu
filozoficky reflektuji napriklad post-marxisticki filozofi ako S. Zizek, A. Badiou, B. Bosteels, J. Ranciere, A.
Toscano, J. Dean, G. Vattimo, T. Alj, J.-L.. Nancy, M. Hardt a T. Negri a d’al$i. Pozri blizsie napr. (Ali 2009;
Badiou 2010a, Badiou 2010b; Badiou 2012b; Badiou 2014; Badiou, Engelmann 2015; Badiou, Gauchet 2016;
Toscano 2010; Negtri, Guattari 1990, Bosteels 2011; Dean 2018; Ziéek, Tack-Gwang Leem 2016; Harvey
2011; Vattimo, Zabala 2011; Budgen, Kouvelakis, Zizek 2007).

3 Tento proces by K. Marx zaroven interpretoval ako ,,zrusenie filozofie jej nskutolnenin'. ,,Filozofia, ktord sa rag
gdala prekonanon, sa udrgiava pri Zivote preto, lebo bol premeskany okamib jej nskutocnenia’™ (Adorno 1973, 3).

144 -



Peter Daubner: Idea socializmu v ére antropocénu

normativno-ontologickou kategoériou. A idea socializmu je zaroven ideon radikalnej filozofie
a politiky emancipacie.*

Predlozeny text predstavuje pokus o filozofickd reflexiu idey socializmu, a to na péde
sicasnej post-marxistickej a kriticko-environmentalnej filozofie v ére I'udskej civilizacie,
ktort budeme oznacovat’ ako antropocén.> Antropocén znamena, ze ludstvo je novd geologickd sila,
ktora transformuje planétu tak ako nikdy v minulosti.

Vzhladom na to, Zze sa planéta Zem v sucasnosti nachadza v globdilne environmentdlne
krize a mimoriadne ohrozené su zakladné predpoklady existencie sicasného ekonomicko-
politického systému i globalnej civilizacie vobecS, antropocén by mal predstavovat’ zakladny
ramec akejkol'vek filozofickej diskusie o spolocenskych ¢i politickych ideach.

Tento mimoriadne popularny — a akceptovany aj mnohymi marxistickymi akademikmi
— koncept naznacuje, ze 'udstvo je nova geologicka sila, ktora transformuje planétu nad
ramec sucasného 'udského poznania, najma spalovanim enormného mnozstva fosilnych
paliv: uhlia, ropy a zemného plynu.” ,,Napriek znalnémn zdaujmu o obnovitelné 3droje energie, systém

globilnej ekonomiky ostava avisly od ropy, plynu a ublia® (Eriksen 2020, 95).

Je v tom, pochopitel'ne, urcita davka irénie. To, ¢o by sme mohli nazvat’ ,,filozofion marxizmu' totiz zaujima
v dejinach filozofie relativne velky priestor, a to vSetko aj napriek tomu, ze Marx pravdepodobne vobec
nechcel byt filozofom alebo zalozit” komplexny filozoficky systém. ,,Svoje dielo pokladal za vedecké, sociologicke,
historické, predpokladal, e po revoliicii, ktori bldsal, filozofia odumrie (Storig 2000, 477).

4 Pozri blizsie napr. (Laclau 2013). Ku £ritike socializmn ako idey pozri (Bokros 2021; Niemietz 2019).

5 K vymedzeniu antropocénn pozti napr. (Angus 2016; Bonneuil, Fressoz 2016; Pokorny, Storch ez al. 2020;
Moore 2016; Davies 2016; Ellis 2018; Dukes 2011; Moldan 2015; Eriksen 2020; Kolbert 2014; Schwigerl
2014; Daubner 2020a; Coeckelbergh 2021; Christotf, Eckersley 2013; Fraser 2017; Purdy 2015; Sklair 2018;
Sklair 2020; Roussopoulos 2019; Hamilton 2017; Vetlesen 2015; Vetlesen 2019; St’ahel 2018a, Grusin 2017;
Bauer, Bhan 2018; Clark, Szerszynski 2021; Dryzek, Pickering 2019; Horn, Bergthaller 2020; Baskin 2019;
Raffnsee 2016; Clark 2015; Chandler 2018; Melathopoulos, Stoner 2015; Schlosser 2020; Scerri 2019; Be-
eson 2019; Figueroa 2017; Pearce 2018; Hetherington 2019; Malhi 2017; Hamilton, Grinevald 2015; Pichler,
Schaffartzik, Haberl, Gorg 2017; Reno 2021; Davis, Turpin 2015; Morton 2013). Koncept antropocén do
vedeckého diskurzu zaviedol holandsky chemik P. Crutzen. Pozti blizsie (Crutzen 2002) a (Schwiger] 2014).
6 Pozti blizsie (Susa, St’ahel 2016; Barsa 2020).

7 Pozri blizsie (Malm 2016; Mitchell 2011). Hodnota oxidu uhli¢itého COz stupla z 250 na viac nez 400
castic na milién (ppm), metan CH4 zo 700 na 1 700 castic na miliardu (ppm). Pozri blizsie napr. (Wainwright,
Mann 2018). ,,1" roku 2020 koncentricie CO2 dosiabli 415 ppm, ¢o je viac ako kedykolvek za postednych 800 000
rokoy* (Briggle 2020, viii). Pozri tiez (Christoff, Eckersley 2013; Pokorny, Storch 2020).

Ludska ¢innost’ je silou planéty transformujicej sa na rovnakej trovni ako geofyzikalne vlastnosti prirody.
Skutocne, dnes existuje dobry dovod tvrdit’, Ze antropocén vistizne oznacuje vplyv cloveka na planétu Zem.
Zahtna 'udska ¢innost’ a hoci mo6zu P'udom prisluchat’ rézne trovne zodpovednosti, vicsina z nich je vsak
spoluvinnad prostrednictvom Aultirne ideoldgie konzumerizmu pobariane neoliberalizmom. N tejto suvislosti sku-
tocne zijeme v antropocéne, ktory sa realizuje a zintenziviuje v ramci systému kapitalisticke globalizdcie, podpo-
rovanej hierarchickymi $tatmi, ako konstatuje L. Sklair (2018). Pozti tiez (Baer 2012).
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Antropocén, zmena klimatického systému Zeme a globalna environmentalna

kriza

Antropocén je vieobecne definovany ako doba (éra, epocha), kedy I'udské aktivity maju
vyznamny vplyv na zemsky systém, a to vzhI'adom na to, ze po desat’rocia sa hromadili
vedecké dokazy o tom, Ze 'udské aktivity vyznamne narusaja prirodzené geologické pro-
cesy.b ,,Ludskd stopa totig ganechala viditelny odtlacok takmer viade, a to najmd vdaka exponencidl-
nemu narastu [ndskych aktivit, populdcie a technologickych inovdcii. Tie pobdraji neobnovitelné droje
energie a vedsi nds tak ku kratkodobe degraddcii ivotného prostredia, ako aj k dibodobej klimatickes
zmene’ (Eriksen 2020, 240).

Ako vsak spravne upozornuje 1. Angus (2010), tak prirodni vedci, ktori vynasli vyraz
wantropocén', v skutocnosti nepredpokladali, ze za zmenu klimy mézu vietci Fudia rovnako.
Zmena globalnej klimy tiez objasniuje skutocnost’, ze neexistuje nic¢ také ako univerzalny
WLndsky aktér, ktory tito novu éru akceleroval v planetarnej historii, a ni¢ také ako spolocny
vychodiskovy bod, z ktorého ho vSetci chapeme a prezivame. Skor existuju /e r6zne 'udské
spolocenstva, skupiny ¢i triedy a sposoby, ako zdévodnit’ nasu cestu rozvoja v tomto ne-
stabilnom case.”

Niektori pesimistickejsi vedci naznacuju, ze antropocén moéze byt najkratsou geologickou
érou zo vSetkych, vzhfadom na zvySujice sa riziko nahlej, nelinearnej zmeny, ktora moze
narusit’ podmienky rogkvern Tudskej civilizacie.l0 | Nowvé technoldgie, pongivanie fosilnych paliv a
rastiica svetovd populdcia vysistili do planéty, ktord sa 3dd byt siplne pod kontrolou Indi. To by gnamenalo,
Ze nielen sicasnost, ale aj budiicnost’ planéty je teraz v nasich rukach*, ako konstatuje M. Coeckel-
bergh (2021, 75).

LPudstvo, najma v priebehu priblizne poslednych dvoch storo¢i, predovsetkym od za-
ciatku prvej priemyselnej revolucie v 19. storoci, vypustilo do atmosféry stovky miliard ton
oxidu uhlicitého a dalsich sklenikovych plynov, co ma za nasledok sucasnu sériu environ-
mentalnych kriz. ,,Klimatickd zmena je len jednon 3 nich a dalsimi si okyslovanie ocednov, strata

stratosférického ozonu, cykly dusika a fosforu, globdlne vyngivanie sladkej vody, mena vyugivania pody,

8 Pozri blizsie (St'ahel 2019; Sklair 2018; Pokorny, Storch 2020).

? Pozri blizsie (Wainwright, Mann, 2018). Pozri tiez (Moore 2016; Patel, Moore 2017; Moore 2015a; Moore
2015b; Roussopoulos 2019).

10 Pozri blizsie (Christoff, Eckersley 2013).
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strata biodivergity, gatagenie atmosférickym aerosilom a chemické gnecistenie (Foster, Clark, York
2010, 14).

Oxid uhli¢ity, vypusteny do zemskej atmosféry pocas uplynulych dvoch storoci, sp6-
sobuje sucasné globalne klimatické zmeny antropogénnej povahy a tento sklenikovy plyn
dokazatel'ne zostava v planetarnej atmosftére aj nieckol'ko storoci. Dolezité vsak je, Ze histo-
ricky v8ak bola znac¢na cast’ vietkych sklenikovych plynov emitovana ako vedlajsi produkt
Pudskych aktivit, nie vSak masami obycajnych pracujucich ludi, ale skor bohatej mensiny
na svete.!! Vo vSeobecnosti, kym az do 90. rokov 20. storocia bolo — aspon teoreticky —
mozné spajat’ horizont modernizacie s pojmami pokroku, emancipacie, bohatstva, pohod-
lia, ba niekedy dokonca prepychu, ale predovsetkym racionality; deregulacia, prudky narast
socialnych nerovnosti, opust’anie od prejavov solidarity ju postupne uvadzalo do spojitosti
s predstavou akéhosi svojvolného rozhodovania, prichadzajiceho odnikadial’ a u¢ineného
vylucne v prospech malej skupiny bohatych vyvolenych, konstatuje B. Latour (2018).

V doésledku prave tychto vyssie zmienenych aktivit a procesov sa globalna (priemy-
selna) civilizacia operujuca v ramci neoliberalneho kapitalizmu v globalnom meradle ocitla

v stave globalnej klimatickej krizy.1? | Neoliberalizmus v dobe antropocénu charakterizuji neriadené

11 Preco tato bohatd mensina — ,,nadndrodnd kapitalistickd trieda™ ako globdlna spolocenskd trieda, ktora najmi
prostrednictvom nadnarodnych korporacii ovlada nadnarodné néstroje globélnej ekonomiky a ovplyviuje
rozhodnutia a politiky globalnych politickych organizacif — neurobila ni¢ a ¢o to znamend pre nasu politickd
budicnost’, s zasadné filozofické otazky, ktorym sa musime venovat’. Koncept nadndrodne kapitalisticke
triedy sa pouziva v neo-gramscianskych a marxistickych analyzach medzinarodnej politickej ekonémie a glo-
balizacie.

Podl'a W. Robinsona (2003, 9) je nadndrodna kapitalistickd trieda ,,segment svetovej burdodzie, ktory reprezentuje nad-
ndrodny kapital‘. Nadnarodna kapitalisticka trieda je, podla I. Sklaira (2000) hlavaym centrom politickych
nadnarodnych praktik; a hlavné t'azisko nadnarodnych kultdrno-ideologickych praktik je v kultirno-ideolo-
gii konzumerizmu. T4to trieda, podl'a neho, zahfnia nasledujice skupiny udi: (1.) vedici pracovnici nadna-
rodnych korporacif a ich miestnych pobociek; (2.) globalizujucich sa Statnych byrokratov; (3.) kapitalistami
inspirovanych politikov a profesiondlov; a (4.) konzumeristické elity (obchodnici, média ez cetera). Pozti bliz-
sie tiez (Sklair 2000; Sklair 2002; Robinson 2003; Robinson 2009; Robinson 2014; Harris 2008; Harris 2016).
Po tzv. Studenej vojne sa zacali rozvijat’ pravidla medzinarodného spoluzitia, ktoré sa odklanaji od dlho-
dobo vytvaranych principov politickej demokracie a davaju moznost’ vzniku nedemokratického, oligarchic-
kého, a teda aj neslobodného usporiadania, ktoré je zalozené na vykorist'ovani, socialnej nespravodlivosti a
extrémnej nerovnosti. Prave v tomto obdobi sa vytvoril Specificky typ racionality, ktory sa rozvinul, ale
taktiez a osamostatnil, pochopitel'ne, okrem iného, v ideologickom prostredi transnacionalnych a nadna-
rodnych korporacii, v ktorych dominuji neoliberalne orientovani experti. Pozti (Horyna 2008) a tiez (Daub-
ner 2020b). Nadnarodné korporacie si dobre uvedomuju hrozbu, ktort otazky klimatickych opatreni pred-
stavuju pre ich obchodny model. Pozri blizsie napr. (Roussopoulos 2019) alebo (Wright, Nyberg 2015).

12 Globalne emisie sklenfkovych nie st jedinym faktorom sposobujucim zmenu klimatického systému Zeme.
Podla piatej spravy Medzivladneho panelu OSN pre zmenu klimy (IPCC) je vSak ,,extrémne pravdepodobné™,
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procesy pritomné v niekolRych svojbytnych, no navdjom prepojenych oblastiach. Ide napriklad o oblast’
neustaleho rastu, kde neexistuje mechanizmus, ktory by zabezpecoval ochrann pred prekrolenim horného
limitn. (...) Spotreba energie, rogvoj miest, rast populdcie, turizmus, migrainé viny, spracovanie odpadov
a jeho priame disledky na miestne prostredie sii typickymi neriadenymi procesmi** (Exiksen 2020, 247).

Tieto procesy planetarneho vyvoja priniesli v niektorych oblastiach a niektorym
I'udom skutocné a podstatné zvysenie majetku. Ale boli tiez poznacené hlbokou necitlivos-
t'ou k zivotnému prostredia a bezcitnym ignorovanim potrieb buducich generacii v d6-
sledku globalnej klimatickej krizy (Dawson 2016). Globalna klimaticka kriza v Fudskych de-
jinach nema ziadny precedens. ,,Ekologickd destrukcia, ktoref sme dnes svedfanii, je bezprecedentnd
(Kenis, Lievens 2015, 43). ,,Bezprecedentnost’ siicasnej krigy (...) prament nielen 3 jej skutolne global-
neho rogsabu, ale aj 3 toho, e podstatmym aspektom je preblbovanie surovinovej, potravinovej a environ-
mentdlng krizy” (Stahel 2014, 51).

Antropocén, ktory nasleduje po nenavratne stratenom svete holocénu, preto predstavuje
hlavna vyzvu pre prirodné vedy, filozofiu, aj spoloc¢nost’.!3 Zaciatok éry alebo epochy an-

tropocénu sa datuje do obdobia zaciatku prvej priemyselnej revolucie v Eurépel4, t. j. okolo

ze Pudsky vplyv je dominantnou pric¢inou pozorovaného oteplovania od polovice 20. storocia. Tento ve-
decky fakt potvrdzuju aj nasledujice spravy vedeckého panelu. Vzhl'adom na dominantnd rolu F'udskej ¢in-
nosti v spolocenskych vedach hovorime o tzv. ,,antropogénnom globalnym oteplovanin'® alebo o tzv. ,,antropogénne
gmene klimy*. Tieto vedecké zistenia akceptuju vedecké institicie vsetkych vyznamnych industrializovanych
$tatov a nie su spochybfiované ziadnym Statnym ¢i medzindrodnym vedeckym organom. Pozri blizsie (Ore-
skes 2004; Anderegg, Prall, Harold, Schneider 2010) alebo (Cromwell, Levene 2007; Page 2000).

Jednym z negativnych désledkov masivneho spalovania fosilnych paliv su globalne klimatické zmeny, ktoré
vyrazne zvys$uju riziko nedostatku vody a potravy, extrémnych prejavov pocasia (zaplavy a intenzivne tro-
pické burky, viny hortacav a sucha), narastu hladin ocednov spésobujiceho stratu pobrezia a tiez zrychlenie
vymierania rastlinnych a zivoc¢isnych druhov. Pozti blizsie (St'ahel 2015; St’ahel 2018b). ,,Kiimatické zmeny si
skutolné a dejii sa nam pred olami. A hoci si Ameritania takmer rovnomerne rozdelent, pokial’ide o to, (i veria alebo neveria,
e pricinou Webhto gmien si [ndské linnosts, vedeckd obec nie je. Prislusni odbornici na klimaticky systém siiblasia s antropo-
genézon prakticky jednomyselne: navrh, Se ludské linnosti (predovsetkym vo forme spalovania fosilnych paliv, ale aj tagha
tjchto paliv, odlesiiovanie, chov hospoddrskych gvierat a vyroba betdnn) si zodpovedné za vicsinu tichto zmien. Tieto nazory
zastdvayi nielen jednomyselne odbornici na klimu. Rovnako fak prakticky vsetci denovia pribuznych vednych odborov a ich
vedeckych spolocnosts* (Winsberg 2018, 2).

Odlisna nazorovu poziciu spochybniujucu sucasny environmentalny diskurz v nasom akademickom pro-
stredi prezentuje V. Klaus. Pozti blizsie najmi (Klaus 2007). Zmena klimatického systému Zeme je vsak iba
jednou cast’ou série vzajomne prepojenych problémov ekosystému, ktoré hrozia znicenim podmienok,
ktoré podporuja zivot na planéte vratane I'udského zivota (Sklair 2019).

13 Pozti blizsie (Zalasiewicz, Williams, Steffen, Crutzen 2010).

14 Priemyselna revolucia bola Gplne zavisla od fosilnych paliv, najma uhlia. V d6sledku toho sa fosilne paliva
stali ustrednym bodom modernej kapitalistickej ekonomiky. Snaha ziskat’ pristup k novym zdrojom fosil-
nych paliv, chranit’ ich a najst’ ich je hlavnym zaujmom modernych statov. Dudia sa zacali coraz viac spo-
liehat’ na silu strojov a nie na energiu ziskand od I'udi, zvierat a dokonca aj z vody a vetra. Pozri blizsie napr.
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roku 1800, odkedy boli k dispozicii nové a vykonné spésoby manipulacie prirodou (a jej
zdrojmi), resp. zasahy do zivotného prostredia.!>

Ludstvo sa rozvijalo relativne pomaly v priebehu asi 150 rokov, pred fazou tzv. ,,velkého
zrychlenia““1, t. j. do roku 1945, resp. 1950.17 Neskor vSak spotreba akcelerovana novym
bohatstvom a novymi technolégiami v ,,z/atej ére povojnového kapitalizmu vytvorila z I'ud-
stva ako biologického druhu hlavna hnaciu silu zmien planetarneho systému a tento trend
pokracuje do sicasnosti. Prave v obdobi po roku 1945 svet vstapil do novej etapy planetdrne
krizy, v ktorej I'udské aktivity v ekonomike zacali uplne novymi spésobmi ovplyviovat’
zakladné environmentalne podmienky I'udského zivota na Zemi. Ako globalny kapitalizmus
expandoval, rozsah ekonomickych procesov zacal konkurovat’ ekologickym cyklom pla-
néty a otvoril, tak ako nikdy predtym, realnu moznost’ planetirne ekologickej katastrofy.'® Glo-
balny kapitalisticky systém pravdepodobne prekrocil kritické prahy udrzatel'nosti uz pred
desat’rociami, konstatuju J. B. Foster (1999) a M. Empson (2014).

Sucasna environmentalna krizal? a s flou stvisiaca hrozba klimatického kolapsu je spo-
jena s kazdodennost’ou globalneho kapitalizmu, nemozno ju interpretovat’ tak ako je to vo
verejnom diskurze bezné ¢i ustalené a sice, ze je dosledkom akejsi ,,zevyvagene adaptability
smerujucej k opitovnej stabilizacii, integracii a k prosperite mas.?’ Ak si predpovede kli-

matolégov a d’alSich antropocénnych vedcov spravne, musime, podla L. Sklaira (2019), zacat’

(Empson 2014; Magdoff, Williams 2017; Baer 2012; Mitchell 2011). AZ s kapitalistickou priemyselnou re-
volaciou sa zacalo endemické nicenie privody, konstatuje D. Roussopoulos (2019).

157 pohl'adu eko-fenomenoligie je priroda ako taka domestikovana, technologizovana a kapitalizovana takym
sposobom, ze ju uz ani nemozno povazovat’ za nieCo ,prirodzené . Zatial ¢o priroda je ,,humanizovand v
zmysle antropo- a sociogénnych praktik, tieto isté praktiky su normalizované, resp. ,,naturalizované*, a teda
chapané ako sucast’ akychsi ,,prirodzenych™ javov. Pozri blizsie (Kupers 2020).

16 Pozri blizsie napr. (Angus 2016; Morton 2013; Magdoff, Williams 2017; Steffen, Broadgate, Deutsch,
Gaffney, Ludwig 2015).

17 Pozri blizsie (Syvitski 2012; Buschmann 2020; Dellasala, Goldstein 2018; Steffen e a/. 2015; Waters, Za-
lasiewicz, Summerhayes, Barnosky ez a/. 2015; Ludwig, Steffen 2018). Nie nahodou sa v 50. rokoch 20. sto-
rocia objavuju plasty ako hlavny prvok technologicky ekonomiky. Masivna vyroba plastov bola vysledkom
vyvoja v organickej chémii spojeného s vedecko-technickou revoliciou a 2. svetovou vojnou. Su produktom
petrochemického priemyslu, ¢im stoja za d’alsim rozvojom fosilneho kapitalu, ktory siaha az do ¢ias prie-
myselnej revolucie. Pozri blizsie (Angus 2016; Pokorny, Storch 2020; Foster, Clark 2020; Foster, Clark, York
2010; Mitchell 2011).

18 G. Arrighi (2010) konstatuje, Ze kapitalizmus ma due fagy expanzie. Prvou fazou je materidina expanzia, ktora
sa koncentruje na materialne produkty. Druhou fazou je financni expanzia orientovana na financény kapital
a Spekulacie. K filozofickej reflexii katastrofy pozri blizsie (Battistoni 2014).

190 genéze a filozofickych interpretaciach pojmu krigy v environmentdlnom mysleni pozri (St’ahel 2019).

20 Pozri blizsie (Susa 2014).
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filozoficky uvazovat’ o tom, ¢o by malo nasledovat’ po kapitalizme v jeho réznych podobach
a ako dosiahnut’ nieco lepsie ako kapitalisticka globalizacia a medzinarodny systém hierar-
chickych statov, ktoré su dlhodobo akosi ,,uzamknuté v nekone¢nom cykle najroznejsich
,»0bsesit ekonomickym rastom. Narodné staty su tak v tomto zmysle /e politické regulativne
instancie usilujice sa o udrzanie podmienok trvalej akumulacie.?!

Nejde tu vsak len o globalnu environmentalnou krizu v désledku destrukcie planetar-
neho ekosystému, ale aj o krizu filozofie a prostrednictvom nej aj (paradigmatickd) krizu
filozofickych zakladov kultary a politického systému.?? Pokracovanie sucasného sposobu
zivota vacsiny obyvatel'stva, resp. jej ivotne stratégie?>, ktora zaroven znamena pokracovanie
etablovaného ekonomického systému bez radikalnych ¢i revoluénych zmien totiz moze po-
tencialne sposobit’ stav, ked’ sa planéta Zem, resp. jej prevazna cast’, stane pre I'udstvo, a to
uz v dohl'adnej dobe, prakticky neobyvatelnou.?* Etablovany sposob vyroby a spotreby
vyspelych kapitalistickych krajin — kapitalizmus??, ktory je zalozeny na logike neobmedzene;
akumulacie (kapitalu, ziskov a komodit atd’.), exploatacie a plytvania prirodnymi zdrojmi,
okazalej spotreby (konzumerizmus) a destrukcie zivotného prostredia, sa nemoze v ziad-
nom pripade rozsirit’ na cela planétu bez destruktivneho environmentdilneho kolapsu, uvadza M.
Loéwy (2015).

Je preto nedostato¢né analyzovat’ mimoriadny vplyv Pudskej civilizicie na utvaranie
prirodného prostredia bez toho, aby sme zaroven analyzovali spojenie s kapitalistickym sys-
témom, ku ktorému je tato civilizacia viazana, a ktorym je skutoc¢ne pohanana. Ako teda
moézeme vagne filozofovat’ o antropocéne bez toho, aby sme globalny kapitalizmus a jeho sily
chamtivosti a konkurencie, etablované hierarchie a vykorist’ovanie diagnostikovali ako sku-
tocné filozofické korene sucasnej environmentalnej krizy? Nie je teda podvod analyzovat’
antropocén oddelene od globalneho kapitalizmu, ¢im sa iba globédlna ekologicka katastrofa

naturalizuje ako prirodzena sucast’ planetarnej evolucie?

2l Pozri blizsie (Balibar 2016).

22 Pozri blizsie (Susa, St’ahel 2016). A tato ktiza je ,,kompozitnd’. Pozri blizsie (Cilek 2020).

2 Pozti blizsie (St'ahel 2020a; St’ahel 2020b).

24 Pozti blizsie napr. (Lynas 2020; Maxton 2019; Wallace-Wells 2019; Hala, Kolafsky 2020; Eriksen 2020;
Ceballos, Ehrlich, Dirzo 2017; Tsing Lowenhaupt 2015).

%5 Rapitalizmus je systém, v ktorom vsetci ekonomicki aktéri — vyrobeovia i viastnici — zdvisia pri uspokojovani svejich
najdkladnejsich potrieb od trbau. Je to systém, v ktorom trh sprostredioviva aj triedne v3taby medzi vyrobcami a viastnikmi
a konkrétne vztab med3i viastnikmi kapitaln a najomnymi pracovnikmi (Wood 2014, 23).

- 150 -



Peter Daubner: Idea socializmu v ére antropocénu

Je tazko spochybnitel'né, ze v sucasnosti zijeme ako I'udstvo neudrzatelnym sposo-
bom niciacim predpoklady civilizovaného sposobu Zivota a socialnej organizacie I'udstva.
A tento fakt povazujeme za hlavnu vyzvu sucasnej kritickej politickej filozofie, ktora je
adekvatna globalnym hrozbam a vyzvam 21. storocia.?

Kriza globalneho kapitalizmu?’, environmentalna kriza a kriza liberalnej demokracie?
st vzajomne prepletené a navzajom sa umocnuju, ovplyviuju a vyzaduju si rychle, transpa-
rentné a efektivne politické a pravne vymozitelné riesenia v globalnom meradle. Mézeme
teda konstatovat’ vzajomnd podmienenost’ socialnych, ekonomickych, politickych a envi-
ronmentalnych krizovych tendencii, a to v ramci globalnej priemyselnej civilizacie. Ich vza-
jomné umocnovanie a intenzifikicia predstavuje pre I'udstvo ako biologicky druh auten-
ticka existentni hrozbu.?

Tato kriza je globalna a aby sme na nu mohli adekvatne reagovat’, musime prekrocit’
tie hranice, ktoré vedu k oddeleniu prirodnych vied (najmi vied o Zemi), environmental-
neho myslenia a radikalnej politiky. Mozné vyhynutie I'udského druhu totiz nie je mozné
analyzovat’ oddelene ¢i izolovane od kritiky globalneho kapitalizmu a jeho imperativov

a roznych aktualnych a buducich foriem imperializmu®, nadvlady, natlaku a vylacenia.

26 Pozri blizsie (St’ahel 2018a).

27W. 1. Robinson interpretuje globalnu krizu z perspektivy tzv. zedrie globdlneho kapitalizmu. Konstatuje, ze
sucasna kriza sa tyka celého spoloc¢enského systému a teda aj liberdlnej demokracie, a nemoze byt preto len
opakovanim predchadzajicich epizdd z 20. a 70. rokov minulého storocia; vzhl'adom na to, ze kapitalizmus
21. storoc¢ia ma kvalitativne odlisny charakter znacne odrazajuci nasledovné posuny: vzostup transnacional-
neho kapitalu a integracia vSetkych krajin/statov do novej globalizovanej produkcie a financného systému,
vznik transnacionalnej kapitalistickej triedy; vzostup transnacionalneho $tatneho aparatu a vyskyt uplne no-
vych interakcif a vzt’ahov panstva, nerovnosti a dominancie v globalnej spolo¢nosti. Pozri blizsie (Robinson,
2014).

28 Je takmer nemozné prehliadat’ symptémy krizy liberalnej demokracie: vyrazny pokles volebnej participa-
cie, narodné vlady tvrdosijne presadzujice neoliberalne reformy, a to napriek vytrvalému odporu verejnosti,
demokraticky deficit, podreprezentacia celych segmentov spolo¢nosti, demontaz socialneho statu, a v ne-
poslednom rade tiez volebné Gspechy nového populizmu autoritirskej pravice a presakovanie ich slovnika
a tém do verejného diskurzu. Pozri blizsie (Znoj, Biba, Vargovcikova 2014; Augustin 2017; Daubner 2020b).
Podl'a M. Augustina (2020) je demokracia konfuzny pojem, ktory sa moze pouzivat’ v mnohych suvislos-
tiach, ma mnozstvo vyznamov. Upozoriuje, Ze to, akym sposobom sa pracuje s adjektivom ,,demokraticky
a na oznacovanie akého mnozstva vec{ a praktik toto oznacenie sluzi, je potrebny opis a analjza toho, ¢o sa
deje pri pouzivani tychto slov. Liberalna demokracia je v sicasnosti v krize legitimity, pretoze regresivny
vyvoj participacie ob¢anov na verejnom dian{ viedol k obmedzovaniu ich zapojenia do rozhodovacich de-
mokratickych procesov. Pozri blizsie (Hrubec 2011a; Daubner 2020a; Daubner 2019; Sitera 2020).

2 Pozri (Susa, St’'ahel 2016; St’ahel 2018b). Pozti tiez (Williston 2021).

30 Pozti blizsie (Callinicos 2009; Harvey 2003; Brever 1990; Dunn 2009; Holemann 2018; Hardt, Negti 2001;
Amin 2008; Amin 2018).
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Snaha (aspori) o udrzanie existencie 'udskej civilizacie by mala byt” hlavnou prioritou
a prvoradym zaujmom ludstva v ére antropocénu, hoci z hl'adiska stratigrafie ide len ,,mrknutie

geologického casu® 3!

Axel Honneth a idea socializmu ako alternativa ku globalnemu kapitalizmu

Ak je sucasny globalny kapitalizmus neudrzatelny, potom je evidentné, ze je nevy-
hnutné uvazovat’ o jeho systémovych alternativach (v konceptualnych ramcoch socialnej a po-
litickej filozofie), resp. alternativnych tzv. ,,idea-systémoch™. Idea socializmn, o ktorej — okrem
iného a medzi inymi — hovori v rovhomennej monografii nemecky filozof A. Honneth
(2020), jeden z najvyznamnejsich Zijucich filozofov v Eurépe a pravdepodobne aj najpo-
pularnejsi ziak J. Habermasa, je takouto systémovou alternativou.3?

A. Honneth kategoricky patri do Sirsieho filozofického pradu, ktory sa kedysi oznaco-
val ako Frankfurtskd skola, dnes skor ako Kritickd tedria spolocnosti33 V slovenskych podmien-
kach vsak Honnethovi a jeho kriticke;j filozofii, az do nedavnej minulosti nebola venovana
adekvatna pozornost’ nasej akademickej obce.?* Honnetha mozno povazovat’ za filozofic-
kého eklektika, ktory vo svojej filozofickej argumentacii pouziva myslienky, ktorych filozo-
fické korene ¢i vychodiska siahaju k liberalizmu, marxizmu a komunitarizmu, ale aj prag-
matizmu. Honneth sa stal slavnym najmi vd’aka jeho &ritickes tedrii uznania.»

Z hladiska jeho politickych postojov mozeme Honnetha zaradit’ k umiernenym l'avi-
covo-liberalne orientovanym socialistom, resp. k socialnym demokratom zapadoeurdp-
skeho typu. Na jednej strane, Honneth je relativne ostrym kritikom globalneho kapitalizmu
a jeho socialnej neudrzatel'nosti.>* Na strane druhej vSak nie je Ziadnym radikalnym revolu-
cionarom, odmieta radikalne dejinné zlomy a revolucné transformacie spolocenskych struk-
tur a institdcif; a v tomto zmysle je Honneth bez akychkol'vek pochybnosti politickym gra-
dualistom a socialno-demokratickym reformistom odmietajucim velké socialne revoldcie.

Honneth skratka patri do Sirokej skupiny filozofov zapadnej lavice, ktorf si vel'mi dobre

31 Pozri (Briggle 2020).

32 Pozri blizsie (Honneth 2020).

33 Pozri blizsie (Raulet 2008; Hrubec 2011b; Freundlieb, Hudson, Rundell 2004) a tiez (Baum 2021).

34 Pozri blizsie ,,uynimky potvrdzujice pravidlo* (Dunaj 2020a; Dunaj 2020b; Hrubec 2011a; Hrubec 2011b).

35 Pozti blizsie (Honneth 1996) a tiez (Honneth, Fraser 2004; Hrubec, de Oliveira, Sobottka, Saavedra 2015)
36 Pozri tiez (Honneth 2007; Honneth 2018; Dunaj 2021). Pozri tiez (Barsa 2020).
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uvedomujy, ze po bol'sevickej revolucii v roku 1917 v Sovietskom zvize namiesto deklaro-
van¢ho socializmu vznikol monstrudzny rezim, ktory by poslal do gulagu aj samotného
Marxa.?’

Stalinizmus moézeme teda v tomto zmysle povazovat’ historickt kuriozitu, karikatiru
komunisticke) idey.’® Honneth (2020) teda, celkom pochopitel'ne, nijak nestotoznuje ideu so-
cializmu so sovietskym variantom industrialnej modernity a ekonomickej racionality zaloze-
nej na centralne a byrokraticky riadenom direktivhom planovani a tzv. ,,socialisticke/ (resp.
»»ndovef”) demokracii, v ramci ktorej privilegovana komunisticka elita (,,nomenklatira’) pred-
stavovala akusi samostatnu triedu autokraticky posobiacu na najvysSom stupni spolocenske;
hierarchie. Prave tato komunisticka elita udrziavajica prostrednictvom represivnych zloziek
a roznych ideologickych apardtor®® socialny poriadok v tzv. ,,socialistickes spolocnosti”, nie je zlu-
citel'na s ideon socializmu tak ako ju chape Honneth.40

Na jednej strane je teda Honneth kriticky k sucasnej kapitalistickej spoloc¢nosti a na
strane druhej, to, co ponuka citatelom je intelektualne podnetna normativna orientacia pro
futuro, ¢ize pre budicnost’, a to je nieco, ¢o v sucasnej filozofickej literature a v spolocen-

skych vedach ako takych ciastocne absentuje. Honneth (2020, 27) v tejto suvislosti konsta-

37 Pozri blizsie (Hauser 2007) alebo (Cliff 1982). M. Hauser (2014a) uvadza Ze, ruska revoldcia, hoci viedla
ku spolocenskym zmenam, ktoré nemali obdobu v Pudskych dejinach, nebola ,,pravym zaciatkon:, nenastal
ziadny historicky zlom ¢i skuto¢na radikalna a autenticka zmena socialnej reality.

38 Pozri napr. (Eagleton 2011; Harvey 2011). ,,Newusime poznat’ podrobnosti stalinského terorn, aby sme mobli pre-
vziat’ presvedienie, Se so stalinizmom nebolo nieco v poriadks, konstatuje S. Zizek (2013, 49). V stalinistickej kodi-
tikacii zdegeneroval dialekticky materializmus v stupidnu a tiez filozoficky bezcennd ideologicku konstrukeiu.
Pozti blizsie (Zizek 2011a). Aj podPa L. Althussera je potrebné odmietnut” stalinizmus, pretoze interpretaciu
marxizmu hrubo deformoval a mnohych ohl'adoch bol priamo €i nepriamo proti-marxisticky. To, ¢o dnes
potrebujeme, je marxisticka kritika tejto deformacie, teda kritika zalozend na autentickej marxistickej tedrii.
K filozofii L. Althussera pozri blizsie (Kuzel 2014). Stalinizmus v$ak nemusi{ nevyhnutne znamenat’ len
nejaku historicka devidciu, ale moze byt logickym désledkom esencializmu klasického marxizmn. Pozti blizsie
(Biba, 2013).

F. Jameson (2009, 397) vsak napr. zastava k stalinizmu ambivalentnejsi postoj: ,,S talinigmus bol iispesny a naplnil
svoje historické poslante, socidlne aj ekonomicky, je Zbytolné spekulovat’ o tom, & by sa to moblo odohrat’ nejakym normdlne-
Sim, pokojneisim, evolucnym spdsobons*. Kazdopadne, stalinizmus, ktory sa v Sovietskom zvize etabloval po Le-
ninovi, mnoho zapadnych autorov vaimalo ako prax marxizmu a/alebo prax marxizmu-leninizmu, resp.
ako dokaz, ze marxizmus v praktickej rovine vedie k zlyhaniu. Po Stalinovej smrti jeho osobna diktattra
zanikla, ale systém ako taky, t. j. kolektivna diktatdra byrokracie, zostal zachovany. Pozri blizsie (Polak 2011).
Pozri tiez (Tamas 2016).

3 Pozri blizsie (KKuzel 2014; Likavcan 2020).

40 Pozri blizsie (Honneth 2020).
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tuje: ,,Pre spolocnosts, v ktorych Fijeme, je charakteristicky mimoriadne irituyiici, tagko vysvetlitelny rog-
por. Na jednej strane v poslednych desat’rociach enormne vrdstla nespokojnost’ so socioekonomickon situ-
dcion, hospoddrskymi pomermi a pracovnymi podmienkani. (...) Na drubej strane sa vsak 3dd, e tomnto
masovému pobiireniu chyba akdkolvek normativna orientdcia, akykolvek dejinny zmysel pre ciel, na ktory
by sa zameriavala prednesend kritika.

Honnethovu (2020) intervenciu do stcasnej diskusie o politickych a socialnych ideach
konceptualnych ramcoch, ktora je sformulovana v jeho monografii Idea socializmu mozno,
podl'a nasho nazoru, chapat’ ako: (1.) v istom zmysle ,,ndvrat & Platinovi, teda navrat k
normativng filozofii, ktorej Gstrednou otazkou je problematika normativnych standardov a
principov; (2.) v istom zmysle ,,ndvrat & Marxovi, resp. k jeho myslienkam, ktoré nas ucia
pochybovat’ o legitimite spolocenskych instittcif a premyslat’ o ich rozporoch a dynamike
z hl'adiska zaujmu neprivilegovanych tried; a (3.) v istom zmysle je to ,,ndvrat & Heglovi* a
jeho zedrii slobody.*!

Pripomenme, ze v suc¢asnom politickom mysleni sa vo v§eobecnosti na ukor normativno-
ontologického pristupn (platonizmus), ktory vznikol ako reakcia na anglo-americky pozitivizmus, a
kriticko-dialektického (marxisticka filozofia, Kritickd tedria), tesp. neo-marxistického pristupu, presa-
dil ,,kriticky racionalizmus“*> (K. R. Popper) a neopozitivizimus (ako scientizymus) v konkrétnej
torme empiricko-analytického pristupu aj so svojimi tzv. ,,prisne logickymi principmi*. A v minulom
storodi sa vytvorili 77z typy Dejin®, resp. tri ideologické komplexy Ci sistavy, konstatuje A. Badiou
(2014); a to ,,stalinsky byrokraticky socializmus' (ako dialekticky materializmuns); tozne (post-)fa-
sistické ,,dobrodruzgstva* (ako militantny tzv. narodne-socialisticky rozmer myslenia M. Hei-
deggera) a etablované ,,zapadné parlamentarizmy* (ako americka analyticka filogofia vychadza-
jaca z logického pozitivizmu). Pre vietky tieto tri ,,zntelektudlne pokusy je na meta-politickej
urovni myslenia $pecifické jedno, a sice to, co maji spolocné; tym je nemilosrdné nepria-
tel'ské postoje voci platonskym zakladom metafyziky a jeho myslienkam vseobecne. Sam
Platén je tak emblémom toho, ¢o ma byt’ v sicasnej filozofii prekonané.*3

A preto sa — c¢iastocne v sulade s Honnethom (2020) — domnievame, Ze to, co dnes na
pode (alebo v ramci) politickej a socidlnej filozofie potrebujeme, je najmi: (1.) prave ten

Specificky ,,ndvrat & Platdnovi‘, navrat k normativizmn, k normativne filozofit, ktorej centralnou

4 Pozri blizsie (Honneth 2020). Pozri tiez (Weber 2019).
42 Pozti blizsie (Corvi 2005; Parvin 2010; Rowbottom 2011).
4 Pozri blizsie (Badiou 2014). Pozri tiez (Balibar 2012; Bartlett 2010; Bartlett 2011).
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otazkou su prave tie normativne zasady a Standardy; a (2.) Specificky ,,zdvrat f Marxovi®,
resp. k idedm socialistického hnutia, ktorych sucasna relevancia je legitimizovana najmé v do-
sledku globalnej environmentalnej krizy. Pre¢o dva ,,ndvraty” prave k Platénovi a Marxovi?
Po prvé, Platon si kladol otazky, ktoré su aj dnes kl'icové. Na zaklade akych normativnych
standardov a principov (napr. principy socidlnej alebo klimatickes spravodlivesti) riadime nas zivot
a nasu udajne ,post-industridlnua’* spolocnost’? Ako mozeme prist’ k poznaniu, ze tieto normy
a zasady su spravne? Aj ked’ na tieto otazky existuje mnozstvo odpovedi, vsetky patria do
jednej z dvoch pozicii: normativny pozitivizmus a transcendentizmus. Normativny transcendentizmus
priamo potvrdzuje existenciu Standardov a principov, ktoré presahuji vsetky pozitivne nor-
mativne systémy. A tento pohl'ad je vylucne Platonov vynalez; je to platonizmmus.**

Po druhé, Marx si, rovnako ako Platon, kladol otazky, ktoré sa pre dnesnu ,,historickii
situdein, resp. pre politicko-ekonomicky systém a aktualne globalne krizové tendencie a
fenomény (globalna environmentalna kriza, Strukturalna kriza globalneho kapitalizmu atd’.)
na planéte Zem enormne dolezité. A navzdory zlyhaniam Marxa a marxizmu, ktorym sa
este len budeme v tejto studii venovat’, je preto pre sucasnost’ viac nez kedykol'vek v mi-
nulosti nevyhnutné ,,mysliet’ politiku™ i ,,o0tazgku politiky™ v ramei Marxovych kategorii, ale za-
roven tiez proti nim.*

A ¢o to znamena? Ze marxizmom in$pirované myslenie narazilo na svoje intelektualne
hranice, no v zasade si zachovava mimoriadnu virulenciu a svoj kriticky potencial.*o Ze re-
dlne excistuyrici socializmus™ ako normativny model pre budicnost’ slazit’ nemoze a ani ne-
smie.*” A ze zmysluplné ¢itanie Marxa (a marxistov) v sucasnosti predpoklada reflexiu pro-

strednictvom analytickych vydobytkov filozofie 21. storocia.

4 Pozri blizsie (Seung 1996; Sheppard 2009; Pappas 2005) a tiez (Breen 2014; Roupa 2020).

4 Pozri blizsie (Balibar 2014).

4 F. Jameson (2009) konstatuje, ze prvé pokusy o posun marxistickej paradigmy k jej prekonaniu sa objavili
v roku 1898, kedy teoretik socialnej demokracie a hlavny predstavitel revizionizmu E. Bernstein v knihe
Predpokiady socializmu a ilohy socidlnej demofkracie navrhol ,,revidovat’ marxizmus vo svetle jeho nerespektovania
komplexnosti modernych spolocenskych tried a vysoku adaptabilitu vtedajsicho, sidobého kapitalizmu. E.
Bernstein opustil myslienku Heglovej dialektiky rovnako ako koncept revolucie, ¢i marxistické nazory na
Pudovi demokraciu a volebny proces. Tieto znaky prvého post-marxizmn sa opitovne objavuja az v 70. ro-
koch 20. storocia ako sofistikovanejsie verzie tejto ,,diagndzy”. F. Jameson za najdolezitejsi prvok v 70. ro-
koch tohto cyklického a opitovného navratu k post-marxizmu povazuje knithu Mode of Production and Social
Formation: An Auto-Critique of Pre-Capitalist Modes of Production z roku 1977 od autorskej dvojice B. Hindess
a P. Q. Hirst. Pozri blizsie (Jameson 2009; Hirst, Hindess 1977).

47 Pozri blizsie napr. (Polak 2011).
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5V polovici 70. rokov sa marxistickd teoretickd prica jasne dostala do slepef ulicky* (Laclau, Mo-
uffe 2014, 8). Nie nahodou sa prave v 70. rokoch 20. storocia objavuje diskusia o ,,ndraze
na hranice exponencidlnebo rastu, pricom muselo dojst’ k sirokym zmenam a adaptaciam v
doésledku energetickej a environmentalnej krizy.*® Vicsina klasickych marxistov (a post-
marxistov) vSak zostala v podstate ambivalentna voci environmentalnym problémom, rizi-
kam a hrozbam, pretoze v nich videla tendenciu odvadzat’ pozornost’ od triednych rozpo-
rov (na konfliktnej linii prdca vergus kapitdl), ktoré povazovala za zasadnejsie.*” A o maja
Platén a Marx este spolocné? ,,Ako Platin, tak Marx sniva o apokalyptickej revoliicii, ktord radi-
kdlne pretvori svet (Popper 2011, 169). Vratme sa este k Platénovi.

Platonov vyznam v tomto kontexte spociva, okrem iného, aj v jeho ,,idealizme alebo
presnejsie povedané v definicii (socilnej) spravodlivosti ako zdey. Vieme, ze iden (alebo
SSformu: eidos) u Platona charakterizuje to, ze tvori model reality, ktory je skutocnejsi nez
samotna realita (alebo po ktorej je mozné merat’ iba realitu — t. j. porozumiet’ jej a vytvarat
ju alebo transformovat’). Inymi slovami, (socialna) spravodlivost’ je transcendentna a je to
tato transcendencia, ktora urcuje $pecificky vzt'ah tedrie a praxe, resp. logickd anterioritu
teorie, subordinaciu praxe a predovsetkym vzt’ah nerovnosti; prax méze model aproximo-
vat’, ale nemoze ho nikdy nahradit’, ani sa od neho stat’ nerozoznatelnou, ani mu uplne
adekvatnou. Tento ontologicky vzt’ah imanencie proti transcendencii, kone¢nosti proti ne-
konec¢nu, podmieneény verzus bezpodmienecny, bol z modernej epistemolégie a technolé-
gie takmer uplne odstraneny — nehovoriac o implicitnej ,,ont0/dgiz obchodnej a konzumne spoloc-
nosti>, ktora je oficialne zalozena na presnom obrate tejto tézy. Z hl'adiska revolu¢nej po-
litiky v $irSom zmysle, resp. v zmysle ,,zeny sveta®, podmienky alebo struktar alebo dispo-
zicie stelesnuju nespravodlivost’. Reformisti mozu ignorovat’ pojem transcendencie mo-
delu, ktorému sa prax iba priblizuje, ale iba za ti cenu, Ze musia v urcitom bode priznat’, ze
de facto ,,nic nezmenia’‘. Revolucionari v SirSom zmysle sa len tazko mézu stat’ absolutnymi
empirikmi, materialistami, pragmatikmi alebo anti-platonistami, a to bez ohladu na to
slavou Marxovu jedenastu tézu o Feuerbachovi (,,Filozofi doterazg svet vysvetlovali, ide vsak o to
zmenit’ ho.). Pretoze na to, aby ste mohli nieCo zmenit’, v zmysle zmeny smerom k spra-

vodlivosti, potrebujete model, hoci aj minimalny. Pravdepodobne toto je jeden z dévodov,

4 Pozri blizsie (Susa, 2014). Pozri tiez (Harvey 2011; Barsa 2020).
4 Pozri blizsie napr. (Roussopoulos 2019).
50 Pozri tiez (Fisher 2009).
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preco sa Marx (v neskorsom obdobi, t. j. po tzv. ,,epistemologickom obrate>') pokusal vyhnut
pojmu ,,spravodlivost*>?, ale urcite sa nemohol uplne vyhnut’ tejto myslienke: Marxov komu-
nizmus je idea a v istom (Specifickom) zmysle je to aj idea (socialneho) poriadkn. Marx sa
v tomto zmysle nikdy neuspokoijil s feleologickynm absolutizmom a zostal idealistom, konstatuje
E. Balibar (2012).53 Marx veril, Ze idey ako myslienkové koncepcie majd v dejinach materidlnu
silu, a svet sa skuto¢ne zmeni az vtedy, ked budu tieto zdey prenesené do institucionalnych
usporiadani organiza¢nych foriem, produkénych systémov, spolocenskych vzt’ahov, tech-
nologii a vzt'ahu cloveka k prirode, k prirodnému svetu (Harvey 2011).

Honneth (2020) v podstate odmieta post-moderné protiplatinske tagenie vo verejnom (i aka-
demickom) priestore, ktorého zakladna dogma znie, ze doba, kedy bolo mozné zalozit’ po-
litické hnutie na priamom odkaze k nejakej vecnej alebo transcendentalnej zdey, nenavratne
pominula. Zakladnou tlohou sucasnej post-modernej politiky je totiz presvedcit’ nas, ze
platonska zdea je falosny a de facto Cisto Spekulativny koncept. Honneth (2020) iden socializmu
chape skor ako ,predstavu o novej komunitne forme Fivota* nez ako nejaka ,,viziu presadzovania
transformovaného, spravodlivejsieho systénn distribiicie*.>* A pokracuje: ,,1” tomto ohlade sa socializmuns
od gaciatku gakladd na predstave novej komunitnel formy Zivota, a teda nie iba na predstave meneného,
spravodliveisieho systémn rozdelovania (Honneth 2020, 57). V tomto kontexte ponika Honneth
(2020) v zasade to, o by sme mohli nazvat’ kritikon ekonomického determinizmu, ktory je pri-

tomny v dejindch socialistického myslenia, najma a hlavne vsak u Marxa.>>

51 Pozri blizsie napr. (Kuzel 2014; Peffer 2014).

52 Pozri blizsie napr. (Peffer 2014).

53 Pozri blizdie tiez (Bartlett 2010; Bartlett 2011).

4 K distributivnym tedridm socidlnej spravodlivosti pozsi blizsie napr. (Arie 2006; Xiaoping 2000).

55 Medzi prvych dolezitych autorov, ktoti systematicky odmietli a kritizovali Marxov ekonomicky determinigmus
moézeme zaradit’ E. P. Thompsona (1978), ktorého dielo v podstate predznamenalo vznik post-marizmmm.
Thompson a dalsi odmietli strukturdlny determinizmmus, odmietli ponatie ekonomiky ako $truktdry, ktora de-
terminuje spolocenské dianie, a zdoraznovali kultirne elementy, ked’ze Marxov $trukturalny (ekonomicko-
deterministicky) vyklad vzniku proletarskeho subjektu (a jeho triedneho vedomia) sa stal empiricko-analy-
ticky neudrzatelnym. Aj jeho definicia spolocenskej triedy je v priamom protiklade k materialistickému vy-
kladu vtedajSicho marxizmu: ,, Triedou rozumien historicky fenomén, prepdjayiici rad dispardtnych a dantivo nespojenyjch
udalosti, a to v hrubom materidli skiisenosti aj vo vedomi. (...) Nevidim triedn ako Struktiru ani ako kategorin, ale ako
nieco, (o sa_fakticky deje (a co mise byt gndazornené, Se sa dialo) v socidlnych vtaboch. (...) A trieda sa deje, ked nejaki
Ludia v dosledku spoloinych skiisenosti (dedenych (i dielanyeh) citia a artifuluji identitn svojich dujmov tak medzi sebou,
tak proti dalsim Indom, ktorjch dujmy si odlisné (a zvylajne protikladné). Triedna skiisenost’ je velkou mierou determino-
vand vyrobnymi vtaly, do ktorych sa ludia rodia alebo do ktoryeh nedobrovolne vstupujii. Triedne vedomie je sposob, akym
sil tieto skilsenosti vnimané v Rultrirnych pojmoch: gabudované v tradicidch, hodnotovych systémoch, myslienkach a institucio-
ndinych formdach. Mdgeme rozoznat’ logikn v reakcidch podobnych skupin, ktoré maji podobné skiisenosti, avsak nemigense
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Podla Marxa je totiz clovek konstituovany spolocenskymi vzt’ahmi v ramci ekonomic-
kej struktiury spolocenskej formacie. Ekonomicky determinizmus predpoklada, ze Tudské ko-
nanie je determinované ekonomickou poziciou. Vychadzal teda z antropologického esencializmm.
J. Biba (2013) v tejto suvislosti uvadza, ze dejiny sa vydali inou cestou ako predpokladal
Marx a zjednodusenie triednej Struktary, ktoré prognézoval, nikdy nenastalo. Marxizmus
preto vyzadoval akysi ,,autoritirsky obrat“, ktory bol najlepsie vyjadreny v leninistickom kon-
cepte avantgardne strany. A zakladné podmienky tohto obratu su pritomné uz v samotnom
marxizme, konkrétne v jeho ekononickom determinizme™® a esencializme. ndska podstatu ste-
lestiuje avantgardna strana alebo revoluc¢ny vodca. A tato esencialisticka logika stelesnenia
je pravdepodobne nejak pritomna uz u samotného Marxa. Esencializmus a ekonomicky deter-
minizmus s preto zdrojom autoritarstva.>’

Iden socializzmn mozno teda, podla nasho nazoru, chapat’ ako idex rovnosti, ako norma-
tivny koncept egalitarnej spravodlivosti, je to zaroven zdea socialneho spolocenstva ¢i zdea
spolocenského usporiadania na zaklade principov rovnosti a slobody, ktora v rezime ,,redlne
existujriceho socializymn’* takmer absentovala. Honneth (2020, 53) uprednostiuje tzv. ,,socidlnu
slobodu'* ako moznost’ ,,....mat’ ritast’ na socidlne praxi spolocenstva, v ktorom si jeho {lenovia v danjme
toho-ktorého jednotiivea vyajomne pomdbayi pri uspokojovani svojich 3dovodnenych potrieb™.

V pripade ,,socidlne slobody ide o viac nez len o individudlnn slobodu ako ju pozname vo
filozofickej tradicii liberalizmu. V tomto zmysle je Honneth (2020) metodologickym kolektivis-
tom, ked’ze preferuje zaujem kolektivu, resp. spolocenstva, pred zaujmom subjektu-jednot-

livca; alebo korektnejsie povedané: Honneth je predstavitelom holistického individualizmu. A

koncipovat’ nejaky zakon. Triedne vedomie vinikd rovnakym spdsobom na roznych miestach a v roznych dobdch, avsak nikdy
#plne rovnakym sposobom (Thompson 1978, 9 — 10). E. P. Thompson preferoval ,,subjektivne kultirne faktory
na ukor ,,objektivnych* zmien v samotnom produkénom spdsobe. Pozri blizsie (Wood 2017).

Podobne ako Thompson (1978) uvazuje aj Honneth (2020, 109): ,, Ambivalentnost’ celej predstavy, musiet’ sa ga-
kazgdym rogbliadat’ po kolektivnom nositelovi viastnej tedrie, sa stava este javneison, ak si njasnime, e socidlne bnntia vdadia
ga svoju existencin sotva prebliadnutelnym, ndabodnymi okolnostami podmienenym konjunktiram,; takéto hnutia vnikaji
a zanikaji vidy podla bistorickych Casovych obdobi medzitasom aj v disledkn medidlne pozornosti bez tobo, e by to cosi
pregrdadzalo o skutolnel miere existencie heferondmie a ponigujiice] zdavislosti v hospoddrskef sfére — novy proletaridt pracujrici
v slughdch je napriklad na aklade izolovanej pracovney situdcie svojich prislusnikoy a ich vylitenia g0 vSetkych foriem tvorby
verejnej mienky sotva schopny spolocnej artikuldcie viastnyjch zanjmov, v disledkn cobo ng v nijakom hnuti nenachddza poli-
tického adyokdta, socializimus ho vsak aj napriek tomu musi chapat’ ako dolezitého adresdta svojich normativne kladenych
cielov.

% Honneth (2020) konstatuje, ze spolocenské triedy a socidlne hnutia tak ¢i tak nemézu viac sluzit’ ako
garanti buducich dspechov socializmu.

57 Pozti blizsie tiez (Laclau 2013) a (Laclau, Mouffe 2014).
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v tejto suvislosti konstatuje, ze vychodiskom socialistického hnutia je ,,s0cidlna sloboda™, teda
holisticka myslienka, ze nositefom slobody, ktora sa ma uskutoc¢nit’, nema byt’ jednotliva
osoba, ale soliddrne spololenstvo. A nasledne tvrdi, ze idea socializmn koreni v predstave, ze v
budicnosti bude mozné podl'a vzoru takychto solidarnych spolocenstiev zorganizovat’
spolo¢nost’ ako celok. Aplikacia zdey socialnej slobody v spolocenskej praxi je vak proble-
maticka nielen preto, Ze sa ma uplatiiovat’ v malych a prehl'adnych spolocenstvach.

Idea socializmu je, podla nas, ideou, ktord ma byt’ Jen pro futuro nastolena. Je to vsak zaro-
ven idea, ktorej prichod je akoby navzdy ,,odlogeny™, na neurcito. Idea je v tomto kontexte
socialno-normativno-ontologicka predstava o buducej forme solidarnej a egalitarnej spo-
lo¢nosti, ktora ma v budicnosti vzniknut’. Je to idea, ktora ma Struktaru prisfubu. A vo
forme pris'ubu je nastrojom, prostrednictvom ktorého budicnost’ méze zasahovat’ do na-
Sej pritomnosti a posobit’ na fiu. Nie je teda v istom zmysle ,,nekonecne odlogend™, pretoze
determinuje uz nasu sicasnost’. Je to idea, ktora je v istom Specifickom zmysle aporeticka;
idea, ktora posobi uz teraz; ako vyzva, ako vyzva ku konaniu a participacii. Idea socializmu je
v tomto kontexte performativom.>® Iden socializimn nemozno preto chapat’ len ako akusi
¢isto normativnu tedriu, ako alternativu k sacasnym liberalnym teériam spravodlivosti®?,

resp. len ako akusi vylepSena koncepein socidlne spravodiivosti. Je to skor ,,chybajrica utipia‘“.

Historicky materializmus, kapitalisticky Stat a socializmus

K. Marx, ktory v dejinach socialnej a politickej filozofie predstavuje akysi kulminaény
bod idey socializimn, resp. socialistickej tedrie, nam zanechal len vel'mi hmlistd viziu post-
kapitalistickej spoloc¢nosti. Inymi slovami, Marx v skuto¢nosti nenapisal takmer ni¢ o spo-
lo¢nosti, ktora by mala vtedajsi priemyselny kapitalizmus 19. storocia nahradit’. A ako kon-
Statuje D. Schweickart (2011, 9): ,,Marx, ktory ludstvn poskytol presvedcivii a nedprosnii kritikn
kapitalizmn, nezanechal vo svojich pracach excplicitny model uskutolnitelne alternativy voci kapitalizmn.

Okrem toho, v klasikom marxizme 4 /z Marx a Engels absentuje normativna teéria so-
cialistickej transformacie. Nezamyslany dosledok tejto skutoc¢nosti bol v mnohych kraji-

nach a to v roznych obdobiach a z roznych dovodov katastrofalny. V 20. storoc¢i nedoslo

58V podobnom kontexte o demokracii uvazuje A. J. Norval (2016).
3 Pozri (Rawls 1971; Mandle 2009; Honneth 2020).
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k tzv. autoemancipdcii proletariatu ako revolu¢ného subjektu, ktory je zakladom Marxovho so-
cializmu a v konec¢nom dosledku ani k naplneniu ,,zd@konor dejinného vyvoja v duchu histo-
rického materializnmin.

Zakony historického vyvoja spoloc¢nosti, resp. spolocenskej formacie su v tomto
zmysle objektivne, podstatné, nevyhnutné, rekurentné spojenia medzi fenoménmi spolo-
cenského zivota, ktoré vyjadruju hlavny smer spoloc¢enského vyvoja — od nizsej k vyssej
spoloc¢enskej forme, uvadza A. Spirkin (1990) a d’alsi. Podl'a Marxa je kapitalizmus systém,
ktory svojim fungovanim priamo vytvara systémové podmienky svojho prekonania (No-
vosad 2010). V Manifeste komunisticke strany Marx (a F. Engels) skutocne pisu, ze burzoazia
prostrednictvom rozvoja velkopriemyslu produkuje ,,s00/b0 viastného hrobdra*el, a preto jej
zanik a nasledné vit'azstvo proletariatu su rovnako neodvratné (Marx, Engels 1972).

Dnes vsak vieme, ze Marx nespravne odhadol Zivotnost’ a vitalitu kapitalizmu ako ta-
kého, jeho schopnost’ transformacie a flexibility. ,,Marx podeenil pruznost’ kapitalizmn a jebo
reformmny potencidl. Z mnobych robotnikov sa nestali revoluciondri 3 jednoduchého dovodn, e ich ridel sa
od Marxovej doby znaine lepsil. Zdrvujiice protirecenia kapitalizmn ustipili Inesitelnému napdtin so-
cidalneho Statu* (Buchanan 1982, 88).

T. Piketty (2015) v tomto kontexte spravne konstatuje, ze Marxova predpoved’ konca
kapitalizmu bola zalozena na predpoklade: bud’ bude miera vynosu z kapitalu dlhodobo
klesat’, ¢o znici hnaci motor akumulacie a povedie ku konfliktu medzi kapitalistami, alebo

bude podiel kapitalu na narodnom déchodku rast” donekonecna, ¢o podnieti robotnicku

0 Doplime, ze bistoricky materializmus nepredstavuje nejaké neutralne ,,o0bektivne pognanie’ historického vy-
voja, je to akt sebapoznavania historického subjektu; akt, ktory ako taky implikuje subjektivau poziciu pro-
letaridtu. Vzostupom a integraciou triedneho vedomia sa vytvara revolucny subjekt, ,,proletaridr ‘. Pozti blizsie
(Zizek 1994). Pozri tiez (Schaff 1966). Kapitalizmus je viak triedne diferencovanou spolo¢nost’ou, ktora sa
vyznacuje tym, ze produkéné sily v podobe centralizovaného kultrirnebo priemysin a priemyslu vedomia dokazali
rozloZit’ ,triedne vedomie proletaridtu’, takze sa proletari stali neviditelnymi. Pozri blizsie (Hauser 2005). Na
strane druhej, ako spravne upozornuje M. Davis (2007), tak mézeme predpokladat’, Zze az 80 percent Mar-
xovho priemyselného proletariatu Zije v Cine alebo nickde mimo zapadnej Eur6py a Spojenych §titov ame-
rickych.

01 A. Callinicos (1989) v tejto suvislosti spravne konstatuje, ze Marx v zasade oslavoval kapitalizmus, jednak
preto, ze vytvoril a rozvinul F'udsku silu, a jednak preto, ze vytvoril triedu, ktora privodi ,,jeho pogebnany
koniec“. Callinicos podobne ako mnohi inf v tomto kontexte vychadza z Manifestu komunistickey strany. ,,Marx
a Engels v rlom zakladajii prekonanie kapitalizmn na ndstupe stdle hibsich a dibsich kriz, ktoré budi podla ich ndazorov
podnecovat’ ludové boje a privedii kapitalizmus k zaniks (Duménil, Lévy 2011, 10). Mézeme konstatovat’, Ze
ekonomicky vyvoj automaticky nevedie k vytvaraniu podmienok prekonavania kapitalizmu. ,,Kapitalizmus
ako ekonomicky systém akoby sa dokdzal reprodukovat’ prave prostrednictvom svojich kriz' (Novosad 2013, 422).
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triedu k revoldcii. Marx teda ani v jednom z tychto pripadov vobec nepripust’al moznost’
dosiahnut’ stabilnt politicka a socialno-ekonomickd rovnovahu. ,,S7casni marxisti spravidla
ako dovod odmietnutia tedrie pddn kapitalizmn nvadzapi fakt, $e Marx nepredvidal alebo dostatoine
negvazil isté tendencie pdsobiace opalnym smerom'* (Peffer 2014, 228).

Navyse, kapitalizmus je mimoriadne dynamicky a dokaze reagovat’ na vyzvy. Kapita-
lizmus je schopny restrukturalizovat’ a reformovat’ sa ako odpoved’ na rozne formy odporu
(Boltanski, Chiapello 2007; Negri, Hardt 2001). Zanik vtedajsicho priemyselného kapita-
lizmu mal predstavovat’ akusi dialekticku ¢i historicky nevyhnutnost’. ,,Zdkladné mechanizmy
kapitalizimn ako systému mogu byt vysvetlené 3 hladiska vajomnel dvislosti a dialektickes nevybhnut-
nosti'* (Kincaid 2008, 388). Za horizontom kapitalizmu, ktory mal zaniknat’ kvoli tejto ,,dia-
lekticke) nevybnutnosti“©> malo stat’ zruSenie vykorist’ovania a v konecnom dosledku teda aj
odcudzenia ¢loveka.b® |, Pre dejiny modernej dialektiky je dolezité (...), ge Marxovi v jeho materials-
tickey dialektike ide primdarne o cloveka, jeho odecudzenie a grusenie odeudzenia, teda o historické a spolo-
censke procesy ludskych dejin’ (Berg-Schlosser, Stammen 2000, 84). Pripomenme, Ze zdroj od-
cudzenia videl Marx v zasade v materialnej stére. ,,Pod/a Marxa (lovek je odendzeny, ked si jeho
podstatné Indské schopnosti blokované alebo zmarené, ked’ tieto potenciality, ktoré musia byt naplnené
kvoli jednote cloveka, jeho dravia a stastia, Jostavaji nenaplnené. Systém sikromného viastnictva a isku
odcudzuge ludi preto, lebo mari naplnenie tichto dvoch zakladnych ludskych schopnostss (Petfer 2014,
75).

Pripomenme este, ze Marxa inspiroval G. W. F. Hegel, ktorého systém urcitym sposo-
bom anticipoval myslienku evoldcie, pravdepodobne najvyznamnejsej tedrie 19. storocia.

A ako je vSeobecne zname, tak Marx prevzal znacnu cast’ Heglovho systému do svojej

02V rozpore s Marxom konstatuje K. R. Popper (1994a, 135): ,,Neexistuje nejakd logickd nevybnutnost, preco by
postupna reforma dosiabnutd kompromismi nesmerovala k iplnej likviddcii kapitalizmu; preco by robotnict, ktorjch skilsenost’
poucila, ge svoj sidel mign lepsit’ postupmymi reformanmi, nemobli dat’ prednost’ tejto metdde, hoci neprindsa siplné vitazstvo,
t. J. podrobenie viddnnce triedy; preco by sa nemobli s burgodzion dobodnsit’ na kompromise a vetci ponechali jej vlastnictvo
vyrobnych prostriedfeon, ako riskovat’ stratn.* Podobne uvazuje aj Honneth (2020). Pozri tiez (Barsa 2020).

03 Ingpirativne poznamky k vzt'ahu medzi Marxovou teériou odcudzenia a tedriou kapitalistického vykoris-
t'ovania ponudka L. Seve. Uvadzame ich 7n extenso: ,,Inymi slovani, je sice pravda, $e Rukopisy 3 rokn 1844 sit akymsi
mostom medzi politickou ekondmion a filozofion, ale filozoficka’ (Spekulativna) tedria odendzenia tu este nenabridza skutolné
ekonomické vysvetlenie vykoristovania: vo svojej konkrétnel podobe k nemu nevedie a pristup k nemu skor maskuje. Preto
nemogno zastavat’ nazor, e Marx roku 1844 nacrtol na bdze prezivaného, teda Indskej subjektivity, analyzn, ktori neskdor
doviedol k vedeckémn dotvoreniu na ekonomickey pode: v skutolnosti je ‘nacrt’ 3 roku 1844 ug pre svoj obsab vo svojej podstate
este Spekulativny a ako taky sa nedd vedecky dotvorit; analyzy v dielach relosti nie sii dotvorenim, ale skor premenou tedrie
odeudzenia, a to v tom mysle, e nkazui, se nie abstrakiné odeudzenie cloveka produkuje formy kapitalistického vykoris-
tovania, ale kapitalistické vykoristovanie produkuje konkrétne formy odendzenia® (Seve 1976, 86).
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tilozofie, ,,metafyziku’ vSak nahradil ,,ekondmion a ,ndrody* socialnymi ,,#riedami’“. ,,Dejiny ro-
umi — alebo ,,dejiny ducha’ — sa vsak u Marxa stali ,,dejinami triednych bojor”, ktoré veda k
revoluénému pretvoreniu spoloc¢nosti, k striedaniu spoloc¢enskych formacif a k zaniku bo-
jujacich tried. Kym Heglovi iSlo o dovfsenie absolutistickej idey, tak Marxovi o dovfsenie
idey socializmn — a neskor komunizmu — projektu, ktorého nositefom, subjektom alebo ak-
térom mal byt’ ,,sebaemancipuyiici sa svetovy proletariat” ako trieda, ktora je hlavnym hybatelom
svetovych dejin.* |, Ustrednjm cielom antentickej dialektiky, ako ju poiial K. Marx bolo skoncovat’ s
idealizmom Heglovho systému a nabradenie ho analyzon Indstva a sveta pevne zalogeného na neosobnych
a materidlnych gdkonoch historického vivoja® (Dowling 1984, 46).

,Ldkladom historického materializmu je tvrdenie, Ze dejiny si dejinami triednebo boja* (Negti
2010, 155). Interpretacie historického materializmu st vsak rozne, od tradi¢nych vychadza-
jacich z marxizmn-leninizmu® cez analyticko-marxistickeé, tesp. neopogitivistické®® az po post-mar-
xistickd’. Vo vSeobecnosti existuje viacero pristupov, prostrednictvom ktorych mozno in-
terpretovat’ dejiny. E. Balibar (2007) konstatuje, Ze centralna téza historického materializmu
sa nachadza v Marxovom spise Osemzndsty brumaire Ludovita Bonaparta a ide o slavnu Marxovu
tormulaciu®: |, Ludia si robia svoje viastné dejiny, ale nerobia ich Inbovolne, za okolnosts, ktoré si sami
Rvolili, ale 2a okolnosti bexprostredne existujiicich, danych a dedenych™ (Marx 1977, 249).

Tento spis je kI'a¢ovym nie len z hl'adiska Marxovej filozoficko-dejinnej reflexie vte-

dajsich spolocenskych formacii, ale aj jeho nazorov na institiciu Statu. Stat v marxistickej

04 Pozri blizsie napr. (Wood 1998; Wood 2000; Schmitt 1997; Levine 2003). ,,Prdca miadého Marxa ma svoj
povod v jebo dojmoch g hegelidnskej logiky, s ktorou isiel do boja proti Hegelovmu idealizmn samotnému‘ (Sloterdijk 2001,
92). Naprick tomu, ze Marx odmietol idealizmus Hegelovej filozofie dejin, tak Marx a Hegel majd v zasade
spolocné to, ze sa pokusali dat’ Tudskym dejindm eschatologicko-fatalistické uréenie. Kym vsak Hegelova dia-
lektika ma performativno-konzervaénd funkciu, ktora upeviiuje spolocensky status quo, Marxova dialektika
ako ,,strukturilna kanzalita” je vo svojej podstate kriticka a revolucnd, konstatuje P. Kuzel (2014).

Navyse, ,,Marx sa (...) odlisuje od Hegelovych autoritarskych politickych nagorov a nagnaluje viastni oddanost’ demokracit.
(..) Marx interpretuje slobodu v zmysle, e zabivia nielen slobody ako sloboda mystenia a tace, ale aj aktivan a rovni sicast’
véetkého obyvatelstva. Zatial'to Hegel je konzervativee, ktory obhajuje monarchin, obmedzené vysady a viddu strednej triedy,
profesiondinych byrokratov, Marx je demokrat a mnobych ohladoch liberal* (Pefter 2014, 62 — 63). Pozri tiez (Stavra-
kakis 2007).

65 Pozri blizsie napr. (Dinus 2015).

06 Pozri blizsie napr. (Cohen 2000) a tiez (Brabec 2010; Wright 1994; Smith 1993; Bertram 2008; Wright,
Levine, Sober 1992).

67 Pozri blizsie napr. (Zizek 1994).

68 Pozri tiez (Lukes 2005).
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tradicii chapany ako nastroj moci vladnucej triedy, burzoazie, ako politicky nastroj garantu-
jaci kontinuitu pomerov a vzt'ahov vyhodnych pre ekonomicky vladnucu triedu.® ,,1” mar-
xovske koncepcii sa Stat chdpe ako institucionalizdcia triednych vtahov, ktoré si vyrazom Specificke
konfignricie spolocenskej viroby (Cernik, Vicenik 2011, 18). Vladnuca trieda ma k dispozicii
vyluéna pravomoc pouzit’ strukturalne nasilie™ a priame ¢i nepriame donutenie.”! L Stat md
pod kontrolou legislativne orgdny, policiu a armadu, logky potrebné na uplatiiovanie priameho donncova-

nia* (Wood 2014, 29). Jednou z hlavnych tloh statu v kapitalistickych ekonomikach je vsak

0 Institacia $tatu pre Marxa nie je, tak ako je tomu v Heglovej klasickej filozofii, stelesnenim rozumu ¢i
zjednotitelom potencionalnych protikladnych socidlnych zaujmov; nie je teda v tomto zmysle realizitorom
akejsi etickej zdey, materialistickym Duchom. A na rozdiel od tzv. novovekych kontrakinalistov, si nemyslime, ze
institucionalizovany $tat je vysledkom zedriz spolocenskes zminvy (J.-J. Rousseau).

Za demystifikaciou $tatu stoji Marx, ktory (podla nasho nazoru korektne) tvrdil, Ze (tzv. kapitalisticky) $tat
predstavuje institucionalizovani formu triedneho ndsilia. Stat je teda z tejto perspektivy vernou képiou ekonomic-
kej $truktiry na uréitom ($tatnymi hranicami vymedzenom) tzem, ktoré je jeho materidlnym zakladom. Stat
teda predstavuje, parafrazujic nazory G. Jellineka (tzv. ,,%edria troch elementor), masu pauperizovanych a vy-
korist'ovanych pracujucich na uréitom tzemi podlichajicu zvrchovanej moci vladnucej triedy. V obdobi
neskorého kapitalizmu klasicki marxisti hovoria o vlade jednej (kapitalistickej) triedy nad druhou. Stat tak nie
je nastrojom (zhmotnenym vyrazom) tzv. univerzdlneho rogummn, ale virazom partikularneho triedneho zaujmu
vladnucej triedy, avsak — a tu sa ukryva hacik — $tat sa opiera o ideolégiu a ta ospravedliiuje dominanciu
vladnucej triedy tym, Ze prezentuje jej partikuldrny zdujem ako vSeobecny, univerzalny zaujem celej spolo¢-
nosti. Pozri napr. (Barsa, Cisat 2004) a (Balibar 2007).

Sucasni formu ekonomického systému oznacujeme ako #eskory kapitalizmus v stlade s tym ako je tento
koncept chapany v sucasnej filozofii. Podl'a F. Jamesona (1991) sa tento novy koncept voci tomu starsiemu
z prvej polovice 20. storocia, ktory sa priblizne zodpovedal Leninovmu konceptu ,,monopolného Stidia* vte-
dajsieho kapitalizmu, vyznacuje (1.) dérazom na vznik novych foriem organizacie medzinarodného obchodu
a vzostupu nadnarodnych korporacii (tieto organizacné formy ,,monopolné Stadium'* kapitalizmu presahuja a
kvalitativne transformuju); a (2.) viziou svetového/globalneho kapitalistického systému, ktory je kvalitativne
diferencovany od predchadzajucich foriem imperializmu, ktoré predstavovali siperenie roznych kolonial-
nych mocnosti. Okrem tychto dvoch charakteristickych ¢ft, patri k neskorému kapitalizmu aj nové formy
medzinarodnej delby price; (3.) nova eskalujuca dynamika medzinarodného bankovnictva a financnictva
(vratane burzovych $pekulcii); (4.) nové podoby medialnej a komunikacnej previazanosti; (5.) nové formy
a nastroje informacnych a digitalnych technoldgii, automatizacia, presuvanie produkcie do rozvinutych re-
giénov treticho sveta spolu s dobre znamymi a ocakavanymi spolocenskymi konzekvenciami, ku ktorym
patti kriza prace, zrod generacie yuppies a globalny rozmer gentrifikacie. K problematike neskorého kapitalizmu
pozti tiez (Dufresne, Sacchetti 2013).

70 Pozri blizsie (Zizek 2013).

" U marxistickych autorov je bezné mat’ k institucii Statu averzny ¢i odmietavy postoj. ,,Byt’ proti stitu gna-
mend predovsetkym vyjadrovanie tighy a schopnosti riadit’ cely systém produfkcie, vrdtane delby price, akumulicie a redistri-
bilcie bobatstva radikdlne demofkratickym sposobom'* (Negri 2010, 159). Pésobenie moci a donutenia je v global-
nom kapitalizme komplexné. Ekonomicka a politickd moc funguje systematicky, strukturalne, anonymne a
castokrat aj nahodne, ked’ze ide o nezamyslané ucinky a nasledky, z ktorych mnohé vieme, Ze s vyznam-
ného rozsahu, ako zoskupovanie vedomych a nevedomych akcif pocetnych aktérov, institucif a veci do vic-
$ich (a nezanedbatelnych) procesov a systémov. Pozti blizsie (Burke, Fishel 2019) a tiez (Koch 2012).
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pomahat’ kapitalistickej ekonomike a obchodu. Napriek vSetkym rétorikam o ,,v0/nom trhu*
a ,,volnom obchode™, vady vsetkych bohatych narodov, poskytuja silnd pomoc, ktord poméaha
ich spolo¢nostiam zvySovat’ ekonomicky rast, zvysovat’ vyvoz a expandovat’ do zahranicia
(Magdoff, Foster 2011). Narodné staty musia podporovat’ ekonomicky rast tym, ze zabez-
pecuju priaznivé legislativne prostredie pre finan¢né investicie (kapital) a obchodnu ¢innost’
vo vSeobecnosti, a to tym, ze brania poklesu investicii a uniku kapitalu. A ked'ze politicka
stabilita zavisi aj od verejnej podpory, staty musia zabezpecovat’ aj legitimitu etablovane;
politickej ekonémie (Hunold, Dryzek 2005). Tieto nazory na $tat vsak nie su nové.”

Uvahy o idei socializmu sa len t'azko mozu zaobist’ bez marxisticke tedrie stitn & marxis-
tickej, resp. neo-marxistickej ¢i post-marxistickej zedrie socidlne spravodlivesti.> Zaroven v za-
sade plati, Ze ziadna neo-marxisticka teéria socialnej spravodlivosti sa nemoze zaobist” bez
teorie Statu, a to prinajmensom z dvoch dovodov. Po prvé, Stat sa nachadza v jadre uplat-
novania moci vladnucej triedy, ktord vykonava absolutnym spésobom v mimoriadne Spe-
cifickych konfiguraciach (Duménil, Lévy 2011). Po druhé, stat sa moze za istych predpo-
kladov stat’ autoritou, ktora principy socialnej spravodlivosti uvedie do socialno-politickej
praxe. P. Wetherly argumentuje, ze Marxove diela implikuja v zasade dve tedrie Statu. Prvy
pohlad na stat charakterizuje ako zdex Statu autonémneho od zaujmov dominantnej triedy,
ktord Marx rozvinul prave v spise Osemndsty brumaire Ludovita Bonaparta.” Druhy pohlad
charakterizuje ako instrumentalisticki koncepciu $tatu, ktora sa viaze na myslienky prezen-
tované v Manifeste komunistickej strany.”

Ustrednou otazkou v kazdej Marxom (a Engelsom) ovplyvnenej teérie $tatu je hlboka
analyza skutocnosti, v akej miere je (narodny) §tat samotny autonémny od zaujmov jednot-
livych spolocenskych tried (Elster 1985). C. W. Barrow rozvijanim tejto myslienky dospel
k zaveru, ze marxistické, neo-marxistické a post-marxistické kritické tedrie Statu, zahfiaju
okrem nacrtnutych pristupov (instrumentalisticky a strukturalisticky) aj derivacionalisticky, ktory

postupne vyustil k systémovo-analytickému a organizacno-realistickénn pristupu.’

72 Pozri blizsie (Offe 1984) alebo (O’Connor 1973).

3 Pozri blizsie napr. (Peffer 2014; Pepper 2003).

74 Pozti blizsie tiez (Larsen 2004). Marx v texte Osemndsty brumaire Lndovita Bonaparta prekonal v istom zmysle
uz samého seba. Marx je tak de facto post-marxistom avant la lettre, kedze v tomto spise objavil performativau
povahu identity a transformatfvou moc rétoriky. Pozri blizsie (Lesko 2011).

75 Pozri blizsie (Wetherly 2005).

76 Pozti blizsie (Barrow 1993). Pozri tiez (Jessop 2002; Jessop 2008; Kovacik 2009; Heinrich 2014).
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Marxovu myslienku, podl'a ktorej sa pravny (astavny) poriadok, formy $tatu a vladne
rezimy nedaji pochopit’ a interpretovat’ ani z nich samych, ani zo ,,vseobecného vyvoja Indského
ducha’ (G. W. F. Hegel), ale maja svoj zaklad v materidlnych zivotnych pomeroch, ze vy-
robné vztahy vytvaraju ekonomicku struktiru spolocnosti, ktora ako celok tvori zakladnu
nad ktorou sa ,,dviha* pravna a politicka nadstavba, m6zeme aj nad’alej povazovat’ za platna
a aktualnu, ¢o vsak automaticky neznamena, ako to v linii marxizmu-leninizmu udf histo-
ricky materializmus: ze tzv. ,,zdkladia*’" (t. j. ekonomicka Struktira spolocnosti) a ,,nad-
stavba’* (socialny, politicky a kultirny podsystém spoloc¢nosti) stoja vylu¢ne dichotomicky
proti sebe ako nieco materialne a idealne, resp. ako pricina a ucinok.’®

Aby sme parafrazovali samotného Marxa, mozeme konstatovat’, ze ekonomicka za-
kladna skutocne konstituuje akysi ,,zdklad, 3 ktorého vchddza pravna a politickd nadstavba a ku
ktorému koreSpondujii dané'* formy Statu, tstavné poriadky a vladne rezimy. Historicky materia-
lizmus skutocne Ciastocne skoncoval s predstavou o akejsi autogenéze filozofického poznania,
ovplyvnil metédy spolocenskych vied dérazom na hmotné zaujmy spolocenskych aktérov
a ich konflikt, kritikou ideolégie a obohatenim konceptu neplanovanych dosledkov I'ud-
ského konania.”

Pripomenme, ze v minulosti niekol'ko nie len nemarxistickych, ale aj neo-marxistickych
a post-marxistickych autorov zaujalo k bzstorickému materializimn ambivalentny postoj, ale su
aj taki, ktord ho uplne odmietli a oznacili za psendovedecky” Napr. R. G. Peffer tvrdi, Ze
teleologické vysvetlenia historickych javov, ktorym K. Marx a marxisti niekedy holduju, treba
odstranit’. ,,Predstava, Ze dejiny o0 svojej podstaty smerujii keu komunizmn, lebo 3 podstaty smerujii k
sebanskutocnenin bytia ludského drubu — predovsetkym maximalizdcii ludske slobody — je jednoducho
pozostatok hegelianskej vybavy, ktord nemd nijaki vedecks hodnotn (Peffer 2014, 45).

77 Zakladna je v klasickom marxizme kI'icovym determinantom dejinného rozvoja spolocenskych formacii.
s Zdkladiia ako hlavny integracny mechanizmus kagdej konkrétnej spolotnosti je ntvdrand vyrobnymi vt abmi, teda vt abmi,
v ktoryjch sa uriujii mognosti rozhodovat’ o predmetoch, prostriedkoch a vysledkoch pracovnes cinnosts, resp. — strucnefsie —
vzt abmi, v Riorjch sa vymedzuji mognosti rozhodovat’ o distribiicii nadproduktu’ (Novosad 2013, 418).

78 Pozri blizsie napr. (Vicenik, Cernik 2011).

7 Mozeme sa len domnievat’, Ze aka (a ¢i vobec) bude (teoretickd) budicnost’ bistorickébo materializmu, ked'ze
sa jasne ukazali ,,...axidmy marxistickef tedrie spolocnosti a dejin — nebladiac na presvediivost’ tej & onej Marxovej analyzy
— nendratelnymi’* (Barsa, Cisat 2004, 42).

80 Pozri napr. (Bookchin 2004). M. Bookchin vypracoval filozofiu dialektického naturalizmun, ktory chape spo-
lo¢nost’ a ekolégiu ako prepojené; jeho rozsiahla analyza sleduje kontary prirodnej a socialnej evolucie az
po historicky vznik a vyvoj hierarchie, vykorist'ovania a nadvlady, o ktorych tvrdi, ze si korenmi stcasnych
socialnych a ekologickych problémov. Pozti blizsie najmi (Roussopoulos 2019) a tiez (Kudo 2006).
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Nie je to teda tak, Ze socialna Struktira spolocenskej formacie povstava z réznych in-
dividualnych ¢inov, a tie su len opornymi bodmi autopohybu tejto Struktary? Nemali by
sme teda pripustit’ moznost’, ze histéria ako taka sa pravdepodobne neriadi ziadnou teleo-
logiou (teleologizmus) ako to predpoklada historicky materializmus? A tiez, ze dejiny ako také
nemaju ziadny subjekt, ¢i uz by nim mal byt’ zdrod, trieda (napt. tzv. ,proletaridt) alebo ,,de-
mokratickd vergnost* 8! Nie st teda dejiny len akymsi kontingentnym zret’azenim socialnych
praktik a nepredvidatel'nych udalosti, ktoré su spravované a riadené anonymnou logikou
zautomatizovanej spolocenskej masinérier8? | Dejiny nemajii Ziadny vopred fixovany ciel’ a o tom,
ktorym smerom sa pobnd, rozhodne nielen miera mobilizdcie a pomernd sila dpasiacich kolektivnych
aktérov, ale aj konsteldcia nahodnych okolnosti(Barsa 2020, 149).

Moéze byt pravdou, ze Marx v dejinach filozofie pravdepodobne ako prvy pochopil
spoloc¢nost’ ako komplexny, emergentny, evolucny systém zlozeny z ekonomického, social-
neho, politického a kulturneho podsystému.®3 No namiesto jednosmernej a univerzalnej
determindcie nadstavby zakladnou, ide skor o mimoriadne komplexny a vzajomne preple-
teny proces dialektickej konstitacie tychto dvoch subsystémov celku.®* Zda sa preto, ze
mozno sa K. R. Popper nemylil, ked’ tvrdil, Ze Marxov historicky materializmus je konceptu-

alnou pricinou série ,fatdlnych chyb*.3>

»Realne existujuci socializmus* ako Marxov projekt?

Bol ,,redlne existujiici socializmuns stelesnenim Marxovej idey socializmu? Socializmus, rov-
nako ako konzervativizmus ¢i liberalizmus a de facto vsetky vel'ké politické ideoldgie, dispo-
nuje svojou Specifickou ,,agorou; skisenostnym (empirickym) pozadim, diapazénom tspe-

chov a nedspechov (fakticita), a z nich zivi svoje sucasné ambicie a naroky (normativita).86

81 K problematike demokraticke verejnosti pozti blizsie (Honneth 2020) a tiez (Hrubec 2004).

82 Pozti blizsie napr. (Barsa, Cisat 2004).

83 Pozri blizsie (Vicenik, Cernik 2011).

84 Pozri blizsie napr. (Lesko 2011).

85 Pozri blizsie (Corvi 2005). Pozri tiez (Popper 1994a; Popper 1994b; Sedova 2013). K. R. Popper povazoval
Matxov historicky materializmus za jednu z foriem bistoricizmu: ,,Historicizmom oznalujem taky pristup k socidlnym
veddrm, podla ktorého je ich blavnym cielom bistoricka predpoved; a tento ciel’ je dosiabnutelny odbalenim rytmov ¢i vzorco,
gdkonov (i trendov, ktoré sa skryvaji v pozadi historického vyvoja“ (Popper 1994b, 14).

86 Pozri blizsie (Muransky 2004). ,,Bo/ to ekonomicko-politicky systém, ktory bol v nasej krajine zavedeny g konkrétnych
historickych ddvodov — jednafk preto, $e po drubej svetovef vojne najma v eskey lasti byvalého spoloiného Statu dominoval pocit
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V kontexte uvazovania o ide: socializmn mézeme konStatovat’, ze realne existujici socia-
lizmus ako ,,velky projekt modernost nenaplnil emancipacny prisl'ub, pretoze skutocnost’
(fakticita) bola v rozpore s ideamsi, na ktorych je socializmus ideologicky zalozeny.

Napriek tomu, ze marxizmus bol prezentovany ako oficialna Statna ideologia, tak pred-
chadzajuci rezim jednoducho nebol socializmom a preto v fiom ani neslo o napliianie Mat-
xovych myslienok.8” Redlny socializmus jednoducho nemozno povazovat’ za autenticky
marxisticky projekt. Tento projekt zlyhal.8 | S7ac? si porovnat’ Marxovo poriatie komunizmu a
realitn minnlého reimn, aby sme videli, $e Marscovu definicin tento reim nesplial takmer v nicom, a preto
ho nemogno oznalovat’ za regim komunisticky alebo socialisticky” (Hauser 2012, 158).

Aj Marxovi kritici musia priznat’, ze jeho vizia slobodného I'udského rozvoja zalozena
na kooperativne planovanej a riadenej produkcii sa vyrazne lisi od ,,redlne existujiicich socializ-
mor® Sovietskeho zvizu a jeho satelitov.8® | Tento pokus nebol Marscovym projektom (Cernik,
Vicenik 2011, 26). Uz dlho pred rokom 1989 bolo zrejmé, ze tzv. ,,s%dtny socializmus* v kra-
jinach vtedajsicho vychodného bloku nepredstavuje Zivotaschopnu a uz vébec nie prit’az-

livi podobu socializmu, ako konstatuje J. Biba (2014).

odporu voli predvojnovému spololenskému a hospodarskemu griadenin, a jednak preto, e Sovietsky zviz, nas vychodny sused,
§i potreboval zabezpecit’ svoje vychodné hranice a na tento sicel si vytvoril pasmo satelitnyjch stator™ (Polak 2011, 249).

87 Pozri blizsie (Hauser 2010). Napriek tomu, Ze socializmus nebol autentickym naplnenim Marxovej tedtie,
je mimoriadne zaujimavé, preco sa vedecka historiografia v nasom akademickom prostredi nezaobera otaz-
kami /legitimity prednovembrovébo socializymn. M. Pullmann tato ,,zabadu’ vysvetluje nasledovne: ,,Muselo by sa tu
10113 pripustit, Ze komunisticky projekt mal mogno vo svojej dobe (3 rogmych dovodov) vysoksi popularitu a e teda nastolenie
diktatiiry i neskorsie represivne dsahy mali neganedbatelnii podporu obyvatelstva™ (Pullmann 2009, 245). Vtedajsej
vlade sa pocas ,,redlnebo socializmn™ (najmi pocas tzv. normalizdcie) podarilo vytvorit’ socidlny poriadok bez
pouzitia obvyklych prostriedkov otvorenej represie (monsterprocesy, viznenie disidentov, gulagy). Vlada
umléiavala opoziciu a disciplinovala verejnost’ pomocou jemznych psychologickyeh natlakov. R. Salecl (1994, 40)
v tejto suvislosti konstatuje: ,, Prostrednictvon vystrasovania [ndi mognoston, e by mobli prist’ o svoje gamestnanie, alebo
Ze by ich detom nebolo umoznené dalej pokracovat’ vo vdeldvant, novy regim vykondval svoje CstRy dvorilym’ spdsobom.
88 Hladanie okamziku ,,pddu‘, po ktorom sa historicky vyvoj marxizmu vydal zlym smerom, ktorému celi
kazdy (post-)marxista, je ,,nebegpecnd pasca’. Bol tym zvratom neskory F. Engels? Revizionizmus alebo orto-
doxia Druhej Internacionaly? Lenin? Alebo uz neskory Marx, ktory opustil svoj idealisticky humanizmus? Tento
pdd v istom zmysle potrebné vpisat’ do samotného podiatku. Pozri blizsie (Zizek 2011b). Nejde primarne
len o zlyhanie stalinizmu, ale aj o problematicky projekt ,,redine existujricebo socializmn’, ktory sa ako , jemnejsia*
a/alebo ,,/udskeisia“ verzia sovietskeho vatiantu marxizmu/komunizmu etabloval v krajindch vychodnej Eu-
r6py. Ten bol skor mimo analytického zaujmu zapadnej marxistickej filozofie.

89 Pozri tiez napr. (Burkett 1999; Cliff 1982). F. Novosad konStatuje, ze ,,redlny socializmus™ bol (napriek
zlyhaniam) schopny riesit’ problém existenénej (socialnej) niadze. ,,Nevytvoril sice spolocnost’ nadbytkn, ale predsa
len umoznil, aby sa isty civilizacny Standard stal takmer samozrejmoston’ (Novosad 2004, 33).
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Marx svoje teoretické vychodiska zalozil na predpoklade, Ze socialisticka revolicia
moze vypuknut’ len vo vyspelej kapitalistickej krajine.” ,, Komunistickd revolricia naozaj vyputkla,
ale v Rusku, najzaostalejsej enrdpskes krajine, kde sa priemyselnd revoliicia este len galinala. Najrozvi-
nutefsie enrdpske krajiny si — na stastie pre svojich oblanov — vyskiisali ind, socidlnodemokratickii cestu
(Piketty 2015, 28). Tuto cestu nekompromisne preferuje aj A. Honneth.”' | Samotny Marx si
nepredstavoval, e socializmus by mohol byt’ dosiahnuty v Zbedacenych podmienkach. Takyito projekt by si
vyZadoval takmer tak fantasticksi casovii slucku ako vyndjdenie internetu v stredovekn’ (Eagleton 2011,
10).

J. P. Arnason (2012, 139) sa nemyli, ked” konstatuje, ze: ,,Pad sovietskeho impéria bol sto-
togneny s pdadom komunizmu a preentovany ad nauseam ako konecny dokaz o jeho nereformovatelnosts.*
Koniec Sovietskeho zvizu bol prilezitost’ou na teatralne oslavy ,,szr# Marxa a marxizmu®?,
a to najma v krajinach, v ktorych si I'udia obzvlast’ nezakladaju na rozliSovani medzi mar-
xizmom ako sposobom myslenia a analyzy, socializmom ako politickym a spolocenskym
ciefom a viziou a komunizmom ako historickym hnutim.?®> Kazdopadne, faktom je, Ze ko-
munizmus v 21. storoc¢i symbolizuje gulagy a byrokraticka diktatiru jednej strany. ,,Je sku-
tolne poucné vsimniit’ si, ako sa 0 strany, o ktore sme si mobli mysliet, ge je len prechodny nastroj na
emancipdcin robotnickey triedy a ludovej vrstyy, stal fetis. Nechcem si g toho robit’ arty — bola to doba
politickych visni, v ktoryjch nemozno pokralovat, ktoré dnes musime vnimat’ kriticky, bolo to viak inten-
lvne obdobie a jeho vernt stijpenci sa ratali na miliony“ (Badiou 2012a, 77 — 78). Bola to prave idea

socializmmn a/alebo komunizmu, ktora si podmanila miliény Pudi na celej planéte.

% Napriek existencii rozporu v kapitalizme, ktory je znacne ,,szzuovany™ v ekonomickej zakladni, medzi stup-
flom rozvoja vyrobnych sil a formou vyrobnych vzt’ahov (sukromna privatizacia, privlastiiovanie spolocen-
ského produktu), neviedol tento rozpor k zaniku, resp. k prekonaniu, alebo k revolu¢nej transformacii vy-
robného sposobu na vyssi stupen (socializmus) vo ,,wyspeljch™ (zapadnych, resp. eurépskych) krajinach. 17
versa, tento rozpor bol prekonany v Rusku, v ktorom este nebol tak rozvinuty. K revolacii teda nestaci iba
existencia vSeobecného rozporu, tento rozpor musi byt’ aktivovany $pecifickymi historickymi ,,nadstavbo-
vymi okolnost’ami. Politicka stratégia bol'Sevikov mala preto dve stranky: na jednej strane bola ideologickd
indoktrindcia komunistickou ideolégiou, na strane druhej prebehla nasilna profetarizdcia mas prostrednictvom
industrializdcie a kolektivizdcie. Pozti blizsie napr. (Barsa, Cisaf 2004).

91 Pozri blizsie (Honneth 2020).

92 Nie je to K. Marx, ktory by bol #7wy, ale vice versa, mitve (alebo pri najmensom krehké a ohrozené) je
partnerstvo liberalnej demokracie (a jej parlamentnej formy) s neoliberalnym kapitalizmom. Pozri blizsie
napr. (Derrida 2011). ,,Vrdtme sa k Marxovi, (itajme ho koneine ako velkého filozofa™, vyzyva nas v tomto kontexte
J. Derrida (2011, 35).

93 Pozti blizsie (Jameson 2009).
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Pod Marxovym komunizmom moézeme rozumiet’ oznacenie spolocnosti, v ktorej bude
kazdy slobodne realizovat’ svoje schopnosti v silade s podobnou sebarealizaciou ostat-
nych.? Marx si predstavoval ,,budicu’ post-kapitalisticka spolo¢nost’, ktora prekonava ka-
pitalistické rozpory, ako asociativnu a kooperativou ekonomiku slobodnych individui a slo-
bodne utvaranych organizacii.”> V tejto spoloc¢nosti, ako finalnej spolocenskej formacie ,,s5/0-
bodnych zdrugent vyrobeov* by mali absentovat’ spolocenské triedy.?® Marxov ideal komunizmu
G. Sartori (1993, 45) charakterizuje ako ,,najextrémnejsiu vergiu (istef a prostej libertarianske spo-
locnost‘. Mlady Marx (1964, 137) ide dokonca tak d'aleko, ze definuje komunizmus ako
sjednotu bytia cloveka s privodou. Vo vSeobecnosti je komunizmus ,,forma spolocnosts, v ktorej md
byt ekonomika podriadend aujmom spolocnosti alebo dokonca anjmon Iudstva® (Hauser 2014c¢, 258)
alebo ,,transparentna spololnost, 3 ktoref mizli antagonizmy* (Laclau, Mouffe 2014, 24).

Axel Honneth ako post-marxista in stricto sensu?

Vzhl'adom na krizu marxizmu, Honneth (2020, 86) spravne konstatuje, ze ,,socializnmus,
ak md mat’ budiicnost, je mogné znovuogivit’ len v post-marxisticke] podobe’“. V krize sa totiz ocitla
cela koncepcia marxistického socializmu, ktora sa opierala o ontologicky tstredné postave-
nie robotnickej triedy?’; proletariatu, ktory mal byt’, podla Marxa, tym subjektom, ktory
prostrednictvom revolucie preberie na seba ulohu revoluéného aktéra a zvladne svoju uni-
verzalnu misiu tym, ze znic{ kapitalistické vyrobné vzt’ahy, a nastoli socializmus.?

Dnes vsak vieme, Ze proletariat svoju dejinnu ulohu, ktord mal naplnit’ v 20. storoci,
nenaplnil. Strucne a jasne, Marx sa mylil a jednoducho precenil revolucnu silu robotnicke;j
triedy. (Marx jednoducho nebol neomylny, ¢o plati aj pre jeho nasledovnikov v r6znych
spolocensko-vednych oblastiach od filozofie, cez antropolégiu az k socioldgii, ale taktiez

ku klasickej politickej ekonémii; a najma k jej imanentnej kritike.) Predstavy o nejakom

% Pozri blizsie (Peffer 2014; Barsa 2012).

95 Pozri blizsie napr. (Vicenik, Cernik 2011).

% Pozri blizsie (Arnason 2012).

97 ,Robotnicka trieda je v podmienkach kapitalizmu triedou ndmezdnych robotnikov, zbavenych vjrobnych prostriedkor,
predavajricich svoju pracovnil silu a vykoristovanych kapitalons* (Dinus 2015, 10). V marxizme ustredné postavanie,
ktoré bolo prisudzované robotnickej triede vSak nebolo praktickym, ale najma onzologickym postavenim, ktoré
bolo sicasne aj akymsi epistemologickym privilégiom: ako ,,univerdina™ trieda bol proletariat — alebo skor jeho
Strana — uchovavatelom marxistickej vedy. Pozti blizsie (Laclau, Moufte 2014).

98 Pozti blizsie (Laclau, Mouffe 2014).
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homogénnom aktérovi pevne ukotvenom v ekonomickej zakladni s triednym vedomim boli
naivné a optimistické. Pravdepodobne dnes neexistuje ziadna homogénna masa, ktora by
bola dejinnou silou schopnou a odhodlanou transformovat’ spoloc¢enské a kapitalistické
vzt'ahy a zmenit’ tak charakter spolocenskej formacie.”

Honneth (2020, 72) sahlasi s tym, ze proletariat ako revolucny subjekt, ako hybna sila
dejinného vyvoja, uz v skutocnosti neexistuje, pretoze ,,...priemyselni robotnici sa sami stali men-
Sinou v mase tjeh, o si avisli na mzde. ,,V" 20. storoli totig niinili procesy fragmentdcie robotnickes
triedy a jej keynesidnske kooptdcie do kapitalistického systému v podobe strednej vrstvy toto esencialistické

Jadro marxizmu chimérickym (Barsa, Cisat 2004, 46). A co je chimérické, to neexistuje, argu-
mentuje M. Hauser (2018). ,,Pluralitny a mnohotvarny charakter sicasnych socialnych bojov definitivne
rozrusil postedné ziklady tobto politického imagindrna® (Laclau, Mouffe 2014, 22). Zaroven kon-
Statovanie, ze dnes neexistuje ziadny privilegovany dejinotvorny aktér, v skutocnosti znac-
nym spoésobom problematizuje celd skalu kategérii a konceptov klasického marxizmu.

Zakladnou podmienkou post-marxisticke kritiky je prekonanie esencializmu, ktoré je
mozné len prostrednictvom Laclauove] diskurgivne tedrie, vychadzajiacej z komplexného vy-
voja zapadnej filozofie (najmi fenomenolodgia, sausserovska Strukturalna lingvistika, laca-
novska psychoanalyza, analyticka filozofia, post-§trukturalizmus a post-heideggerianska

hermeneutika).1%

9V sucasnom case neexistuje ziadny subjekt, ktory by bol schopny odporu voci moci. Neexistuje ni¢ ako
nejaké vzajomne previazana kolektivita Fudi, ktora by spolupracovala a dokazala sa pozdvihnut’ na globalnu
revoluéni masu. Sucasny sposob produkcie (asponl na Zapade) je charakteristicky najmi osamelost’ou vza-
jomne izolovanych individui, ktoré vykorist'uji seba samych. V minulosti si podnikatel'ské subjekty navza-
jom konkurovali, ale v jednom podniku mohla existovat’ urcita solidarita medzi zamestnancami. V stucas-
nosti si konkuruje kazdy s kazdym, a to aj v ramci jedného subjektu. Nad solidaritou a spolupricou zacala
pod vplyvom neoliberalnej agendy implementovanej aj do vnutra nadnarodnych korporacii prevladat’ pri-
ncip konkurencie a sut’azivosti, co nesmierne zvysilo produktivitu a efektivitu, ale rozleptalo, socidlne vizby,
triednu ¢i kolektivnu solidaritu. V neskorom kapitalizme nie je prakticky mozné z vycerpanych, depresiv-
nych a izolovanych jednotlivcov sformovat’ nejaka revolu¢ni masu. Pozri blizsie (Han 2014). Pozri tiez
(Brown 2015; Razicka 2020; Barsa 2020).

100 Pozri blizsie (Biba 2014; Daubner 2020b). Post-Strukturalizmus je sibor diel volne zdruzenej skupiny filo-
zofov a kritickych teoretikov, ktorf kladi do popredia dlohu jazyka a ukazuju, ako jazyk determinuje to, ¢o
poznavame a to, ¢im sme. Post-Strukturalizmus tvrdi, Ze realita je lingvisticky text. A ked’Ze je jazyk nesta-
bilny a podriadeny permanentnému postivaniu vyznamu, je nestabilna aj realita, ktora presahuje nasu schop-
nost’ kontrovat’ ju. Pozri blizsie napr. (Myers 2008).

K problematike post-marxistickych pristupov zameranych na $trukturalne formy moci vo vzt'ahu k poli-
ticko-ekonomickej nadvlade a vykorist'ovaniu a k post-$trukturalnym perspektivam zameranym na diskur-
zfvne a vzt'ahové pristupy k moci pozti blizsie (Biischer 2021).
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Post-marxizmus teda mézeme chapat’ ako prekonavanie marxistického esencializmu a ekono-
mického determinizmn a prisposobovanim sa z post-Strukturalistickej perspektivy so zachova-
nim emancipalného potencialu marxistickes tedrie. )" F. Jameson (2009) argumentuje, Ze posun od
marxizmu k post-marxizmn znamena aj odklon od analyzy hlavnej témy marxizmu, teda od
kapitalizmu. Mnoho post-marxistickych autorov zacalo argumentovat’, ze klasicky kapita-
lizmus, ktory analyzoval Marx v 19. storoci, viac (pod vplyvom roznych transformacénych
procesov) prestal ako taky de facto existovat’.192 Post-marxizmus vo filozofii vznikol v radi-
kalne I'avicovych akademickych kruhoch na Zapade ako odmietnutie dogmatického mar-
xizmu jeho zakladatelov, a to v dosledku reflektovania zlyhania vychodnej verzie komu-
nizmu a jej naslednej implézii.19

Nasledne moznosti prepojenia post-strukturalizmu s jeho politikon rozdielnosti (ang. a politics
of difference) a klasického marxizmu vyustili, aspon v anglo-americkom kultirnom a akade-
mickom priestore, do tzv. neo-gramscidnskeho post-marxizmn % E. Laclau a Ch. Mouffe pred-
znamenali prechod od marxistickej ortodoxie konstituovanej okolo triedy, kapitalu a poli-
tickej ekonoémie, k post-marxizmu tykajuceho sa moznosti diferencie, aktérov, l'udovych
praktik a novych socialnych hnuti v boji za zaclenenie v ,,retazei ekvivalencii v ramcoch so-
cialno-demokratického priestoru. Tento presun zaujmu, odklon od klasického marxizmu k
post-marxizmu sa oznacuje ako ,,post-marxizmns bez ospravedinenia® (ang. post-Marxism withont

apologies).\%> A tento posun je pozorovatel'ny aj u Honnetha, hoci on sam to nepriznava.!0

1015, Sim (1998) definoval post-marxizmus z marxistickej pozicie ako sériu nepriatel'skych alebo revizionis-
tickych reakcif na klasicky marxizmus; a to z post-strukturalistického, post-modernistického, feministického
pradu; a to osobami, ktoré by sa nikdy v ich zivote nepovazovali za marxistov alebo tymi, ktorych myslien-
kové procesy boli vyrazne tvarované klasickou marxistickou tradiciou. Pozti tiez (Sim 2000), ale aj (Therborn
2008; Reynolds 2000).

102 Tymto analytickym posunom, presmerovanim akademického zaujmu, vzniklo niekolko roznych vergii a
tedril post-kapitalizmn. Pozti blizsie napr. (Jameson 2009). K zedridam post-kapitalizmun pozti blizsie (Schweickart
2011; Mason 2015; Srnicek, Williams 2015; Blihdorn 2017; Daubner 2018).

103 Pozri blizsie (Perry 2002).

104 Pozri blizsie (Laclau, Mouffe 2014). N. Thoburn zdéraznuje, ze podpora pre tento vyvoj nesuvisi tak,
ako by sa mohlo zdat’, s eurokomunizmom Talianskej komunistickej strany (PCI), a s jej teoreticko-politic-
kym programom, ktorého jadro tvorilo prive neo-gramscianske myslenie. Taliansky eurokomunizmus vsak
bol pre mnohych post-marxistov len oznacenim pre moznost’ akejsi radikalnej 'udovej socialnej demokra-
cie, ktora by mohla prekonat’ rigidni marxistickd ortodoxiu a ideologické hranice britského labourizmu.
Pozri blizsie (Thoburn 2003). K politike rozdielnosti pozri blizsie (Young 1990).

105 Pozri blizsie (Laclau, Mouffe 2014; Laclau 2013).

106 Pozri blizsie (Honneth 2020). Honneth v zasade pondka aj post-marxisticky apel smerujiici & demokratizdcii,
podobne ako napr. E. Laclau. Pozri blizsie napr. (Laclau 2013).

-171 -



Peter Daubner: Idea socializmu v ére antropocénu

Kazdopadne, pociatky post-marxizmu treba hl'adat’ v reakcii na dva pohyby: (1.) ako
reakciu na krizu tedrie marxizmu (marxistickej paradigmy) a avice (totalitarizmus a autori-
tarstvo v krajinach tzv. vychodného bloku); ale aj (2.) ako reakciu na prepis topografie
emancipacie v suvislosti s objavenim sa novych socialnych hnuti.107

Post-marxizmus vsak nie je jedinou reakciou na krizu marxizmu, a nie je ani jedinou od-
poved’ou na krizu liberalnej demokracie ¢i kapitalizmu. Nie je homogénny ¢i jednoliaty, je
skor pradom myslenia, ktoré rozvijaja autori roznych teoretickych tradicii, ktori sa vsak
drzia Marxovych stop. Post-marxizmus mo6zeme chapat’ ako zastresujici pojem pre Sirsiu
skalu pristupov a autorov, ktor{ sa domnievaju, ze d’alsia cesta 'udskej emancipacie smerom
k socializmu (alebo ku komunizmu) je mozna a ziaduca, a to bud: (1.) v ramci politického
terénu a prostrednictvom liberalnej demokracie a jej principov; alebo (2.) mimo etablova-
ného sucasného politického terénu a mimo jeho principov, t. j. mimo ramca liberalnej de-
mokracie.

Post-marxizmus teda mézeme tiez chapat’, v tej najvSeobecnejsej rovine, ako teoreticku
odpoved” (1.) na krizu marxistickej tedrie; a (2.) na krizu praxe marxizmu, t. j. krizu systé-
mov a rezimov, ktoré sa na Marxa a jeho odkaz priamo ¢i nepriamo odvolavali. A je teda
A. Honneth v tomto kontexte post-marxistom? Ano, jednoznacne. A post-marxisti nie s vy-
lu¢ne post-marxistami so zretelom na predponu post-, ale st rovnako post-marxistami so ztre-
tefom na ich zakladny povod, ich koren (radix), ktorym je marxizmus.18

Post-marxizymus teda nie je ani marxizmom, ale zaroven nie je ani odmietnutim mar-
xizmu. A nie je v zasade ani anti-marxizmom. Je intelektuadlnym pokusom o zachovanie
a dokoncenie pozitivnych aspektov marxistickej teoretickej paradigmy, ktoré si vo svojej

klasickej ¢i dogmatickej formulacii nenavratne stratené.!??

107 Pozri blizsie napr. (Biba 2013).

108 Pozri blizsie (Lesko 2011). Aj M. Laclau a Ch. Mouffe priznavaju, ze ich intelektualny projekt nie je len
post-marxisticky, ale aj post-marxisticky. Pozri blizsie (Laclau, Mouffe 2014). Laclau a Mouffe sa oznacuju za
post-marxistov v dvojznacnom zmysle predpony post-. V prvom zmysle tato predpona naznacuje, ze tito
autori opustili marxistickd paradigmu aj s jeho teleologickou filozofiou dejin, ekonomicky determinizmus a
vieru v univerzalnu misiu robotnickej triedy. V druhom zmysle tato predpona naznacuje naopak kontinuitu
s marxizmom: koncept hegemonie a iné koncepty rozvijaju tito autori ako inherentné momenty marxisticke;j
tradicie, ¢o znamend, Ze marxizmus neopust’aju, ale rozvijaju. Pozti blizsie (Barsa, Cisat 2004).

109 Pozri blizsie (Biba 2013). Pozti tiez (Tormey, Townshend 2006; Raulet 2008).

-172 -



Peter Daubner: Idea socializmu v ére antropocénu

Ekosocializmus, alebo idea ekologického socializmu?

Vrat'me sa na tomto mieste este k Marxovi. Marx v tretom zvizku svojho opus magnum
Rapital konstatuje, ze: ,,Z hladiska vysSe spolocensko-ekonomickej formdcie bude sikromné viastnictvo
Jednotliveov nad Zemegulon vyzerat’ prave tak nemyselne ako sikrommné vlastnictvo jedného cloveka nad
inym clovekom. Ani celd spololnost, ndrod, ba ani vsetky sicasné spolonosti dovedna nie sii viastnikmi
zeme. S iha jej drsitelmi, jej ugivatelmi, a maji ju ako boni patres familias ganechat’ lepsensi budsicin
generdcian'* (Marx 1981, 911). Marx v tomto zmysle jasne predpoklada, ze post-kapitalistickd
spolo¢nost’ uznava svoju zodpovednost’ za riadenie vyuzivania prirodnych podmienok. Idea
socializymn v tomto kontexte vyzaduje: (1.) vzhladom na minulé zlyhania radikalne premys-
lenie; a (2.) adaptaciu na sucasného $trukturalne podmienky fungovania globalneho kapita-
lizmu, ktoré Marx a d’al§i nemohli nijak predpovedat’. (Preto si v tejto ¢asti povieme nie¢o
o ekosocializyme.)

Environmentalnu destrukciu planéty a moznost’ klimatického kolapsu Marx skutoc¢ne
predpovedat’ nemohol. Ak v tejto studii konstatujeme, ze v Marxovej verzii socializmu je
pritomny esencializmns a ekonomicky determinizmus, ktoré su zdrojom autoritarstva, tak u Marxa
je rovnako pritomny aj produktivizmus, ktory je zdrojom environmentalnej devastacie pla-
néty. Marx, rovnako ako Adam Smith ¢i David Ricardo, najvplyvnejsi politicki ekonémovia
19. storocia, sa, pochopitelne, zaujimal o vtedajsi ekonomicky rozvoj. No, liberali aj rov-
nako ako Marx a marxisti, sa stotoznili s osvietenskou zdeou pokroku'0 a teda predpokladali,
ze ekonomicky rozvoj, technologicky pokrok a vyuzivanie prirodnych zdrojov poskytne
dostatok pre vsetkych, vratane buducich generacii.!!!

Najmi u Marxa vsak (v ramci jeho politickej ekonémie) mal ekonomicky rozvoj pred-
nost’ a diktoval formy politickych, kultirnych a vedecko-technologickych zmien. Kapitaliz-
mus bol v jeho chapani len jednou fazou dlhého a linearneho procesu historického vyvoja
a pokroku (Christoff, Eckersley 2013). Navyse, Marx, Smith a Ricardo, povazovali prirodné
zdroje za nevycerpatel'né (Eriksen 2020). Plus, ,,Marx trval na tom, e priroda je zdrojom kagdej
nigitkove] hodnoty, a teda v konelnom disledku aj vymenne hodnoty, ako konstatuje T. Brennan
(2003, 225).

110 Pozri tiez (Kohak 2019; Heinrich 2014). Pozri blizsie tiez kapitolu M. Augustina v tejto knihe.
111 Pozri tiez (Honneth 2020).
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Kazdopadne, Marx vyzdvihoval civilizacny pokrok zalozeny na priemyselnej produkcii
komodit (Cize produktivizmus). ,Marx (...) pokrok civilizdcie stotogrioval s rogvojom vyrobnych sil a
(-..) vyzdviboval civilizacny dopad kapitalizmu. Kiticovai dynamika civilizicie podla tohto pristupu spoliva
v komplexnom rozvoji Indskyeh schopnosts, ktoré sa prejavuyii jednak priviastiiovanim si sveta a jednafk
rastricim rogsabom a rogmanitoston socidlne interakcie, konstatuje J. P. Arnason (2009, 37 — 38).

Ak Honneth (2020) hovorti, Ze ideu socializmu je mozné znovuozivit’ len v ,,post-marxis-
ticke] podobe, tak to v tomto kontexte znamena, ze ideu socializmu je mozné , revitalizovat* nie
len prekonanim marxistického esencializmu a ekonomického determinizmu, ale aj (a mozno hlavne)
produktivizmn 2 | Socializmus dvadsiateho prvého storolia si musi klast’ na srdee ekologickii vyzvn a
unikeniit’ 3 hranic produktivistického myslenia’* (Mellor 20006, 30).

Je to totiz prave produktivizmus, ktory primarne zodpoveda za environmentalne neudr-
zatel'ny ekonomicky vyvoj v Sovietskom zvize a v krajinach, ktoré boli v minulom storoci
budované na zakladoch sovietskeho variantu industrialnej modernity. ,, Environmentalne 3ly-
hania sovietskeho bloku v dyadsiatom storoli ukazuj, preco musi mat’ ekoldgia sistredné miesto v socialis-
tickej tedris, v socialistickom programe a vo vsetRych socialistickych aktivitach. Neexistuji Fiadne daruky,
ale nasa jedind nddej spoliva v budovani hnutia, ktoré je hlboko odhodlané nabradit’ kapitalizmus ekolo-
gickon civilizdcion (Angus 2016, 211).

V teoretickej rovine je tu teda pritomna jasna dichotomia; zakladné rozdiely doteraz
vzdy oddelovali ,,cervenyech™ od ,,zelenych™, teda marxistov od environmentalistov, uvadza M.
Lowy (2015). Environmentalisti vzdy obvinovali Marxa (a Engelsa) z produktivizmn. Je to
viak opodstatnené? Ciasto¢nou odpovedou by mohlo byt’, Ze dno, a zaroven aj nie. Nie, do
tej miery, ze v rovine tedrie nikto neodsudil kapitalistickd vyrobna logiku prave kvoli pro-
dukcii — ako aj akumulaciu kapitalu, bohatstva a komodit ako samoucelnych cielov — tak
vehementne ako prave Marx. Samotna idea socializinn — na rozdiel od jeho najroznejsich
historickych byrokratickych deformacii — spociva predsa v produkcii uzitkovych hodnét a
tovarov potrebnych na uspokojenie zakladnych Fudskych potrieb (Marxom sformulovany

princip socialnej spravodlivosti ,,kagdému podla jeho potrieb*113).

112 Inymi slovami, to, ¢o chyba normativney marxistickey tedrii je environmentilna kritika produktivizmm s akcentom
na jeho neudrzatel'nost’. Pozri tiez (Roussopoulos 2019). Pozri blizsie environmentalnu kritikn produktivistickych
[filozofii (Heikkurinen, Ruuska, Kuokkanen ez al. 2021). Pre systematickejsin a komplexnejsin rekonstrukcin Marxoves
ekologicke] kritiRy kapitalizmu pozti (Saito 2017) a tiez (Kudo 2006; Harribey 2008; Luke 2014; Schmidt 2014).
113 Pozri (Marx 1970) a tiez (Hoho$ 2008).
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Pripomenme, ze pre Marxa nie je ,,#ajpyssim‘ cielom technologického pokroku neko-
nec¢né hromadenie tovarov (teda tzv. modus ,,mat™), ale skracovanie pracovného dna a aku-
mulacia volného ¢asu (teda tzv. modus ,,byt*).1"* A ano, do tej miery, ako casto vidime u
Marxa a Engelsa (a este viac v neskorsom klasickom marxizme) tendenciu robit’ z ,,705v0ja
vyrobnyeh sif* hlavny vektor pokroku spolu s nedostatoc¢ne kritickym postojom k priemysel-
nej civilizacii, najma v jej destruktivhom vzt’ahu k Zivotnému prostrediu.!!>

Je pravdou, konstatuje E. Severino (2016), ze klasicka socialisticka filozofia bola v sku-
tocnosti produktivistickd. Vacsina pradov marxizmu a neo-marxizmu totiz neodmietala prie-
myselny produktivizmus, len jeho organizaciu kapitalistickym sposobom. Takyto antikapita-
lizmus je sice dolezity, ale nedostatocny. A ked’ze produktivistické filozotie riadenia spo-
lo¢nosti (spolocenskych formacii) popieraju akékol'vek hranice (v mysli a hmote), mozno
ich povazovat’ za ,,celkom absurdné, dokonca zakonite vedice k réznym formam nibilizmu,
ktoré ohrozuju existenciu rozmanitého zivota na Zemi.

Idea socializmu ako vizie buducej post-kapitalistickej spolocnosti (Honneth 2020) by
teda, podl'a nas, mala komplementarne kombinovat’: (1.) ,,lervens* (marxistickii kritiku kapi-
talizmu a projekt alternativne spolocnosti) a (2.) ,,zelendi (environmentdlnu kritiku produktivizm).
Nemali by sme preto dnes hovorit’ skor o idey ekosocializmu? Nie je to teda tak, ze neekolo-
gicky socializmus je v skutocnosti len akoust ,,slepon nlickon’ mozného socialistického vyvoja
v buducnosti?

Ekosocializmus je radikalny filozoficky navrh, ktory reSpektuje korene environmentalne;
krizy a ktory sa zaroven rovnako radikalne odliSuje od roznych produktivistickych variantov
socializymn v 20. storoci (socialna demokracia, rozne stalinistické verzie komunizmu atd’.),
ako aj od roznych environmentalnych pradov, ktoré sa tak ¢i onak prisposobovali kapita-
listickému vyvoju politickych a ekonomickych systémov. Tento radikalny navrh si kladie za
fundamentalny ciel’ nielen radikalne transformovat’ vyrobné vzt’ahy, vyrobny aparat a do-
minantné vzorce spotreby; ale aj vytvorit’ novy spdsob Fivota, ktory skoncuje so zakladmi zo-

dernej Zdpadney kapitalisticke) civilizdcie\10

114 Pozri blizsie napr. (Fromm 2019).

115 A's tym suvisi aj relativizovanie zakladnych liberalnych prav a slobod a podcetiovanie politickych zalezi-
tosti, najmi co sa otdazok demokracie, legitimity rozhodovania ¢i otazok pravneho $tatu. A dosledkom tejto
skutoc¢nosti je to, co by sme mohli nazvat’ absenciou normativneho pristupn k politicke; sfére v marxcistickom mysleni

20. storocia.
116 Pozri blizsie napr. (Léwy 2015) a tiez (Pepper 2003; Foster 2016; Angus 2016; Kovel 2007; Curran 2007).

- 175 -



Peter Daubner: Idea socializmu v ére antropocénu

Je totiz nepochybné, ze pokial’ chceme zmenit’ dejinnd trajektoriu Pudskej civilizacie,
resp. P'udstva ako biologického druhu potrebujeme environmentalnu udrgatelnost, kontrolu nad
organizaciou, produkciou a distribuciou nadproduktu pre dlbodoby prospech vsetkych (Harvey
2011).

Realita je totiz taka, ze dnes existuje mnozstvo vzajomne suvisiacich a rasticich envi-
ronmentalnych problémov, ktoré vyplyvaji z ekonomického systému zameraného na ne-
koneéne sa rozvijajacu akummuldcin kapitilu a akumuldcia bohatstva pripravuje chudobnych o
uspokojenie ich zakladnych, bezprostrednych potrieb, ¢im sa (aspon teoreticky) uvolnuje
kapital na dlhodobé investicie. Je potrebné obmedzit’ nielen uhlikové stopy, ale aj ekolo-
gické stopy (ak také); ¢o znamena, ze je potrebné obmedzit’ alebo dokonca zastavit’ ekono-
mickd expanzin na globalnej urovni, a to najma v bohatych, ,vyspeljch* krajinach. Navyse,
mnoho extrémne chudobnych rozvojovych krajin zaroven potrebuje rozsirit’ svoje ekono-
miky, ¢o si vyzaduje este vicsie znizenie ekologickych stép narodnych ekonomik bohatych
krajin, aby sa vytvoril priestor na rogve na periférii (Bunzl 2015; Magdoff, Foster 2011).

V sucasnosti etablovany ekonomicky systém vo forme nekontrolovatelného global-
neho kapitalizmu je kazdopadne v rozpore s udrzatelnym rozvojom ludskej civilizacie.
Bezkonfliktnymi prostriedkami nie je mozné prekonat’ ani rogpor medzi hodnotovon logikon
kapitdln a Zvotom Didi a planéty Zem, tvrdi B. Horyna (2020). ,,Ustrednon patovou situdcion a ne-
riesitelnon dilemon tejto doby je otdzkea schopnosti Indstva zabezpelit’ naraz, ekonomicky rast aj ekologicksi
udrgatelnost’. Neustdly rast totig vylucuje udrzatelnost a vice versa® (Exiksen 2020, 247).

A to, podl'a nas, uz len kvoli tomu, Ze racionalita obmedzena kapitalistickym trhom s
jeho kratkozrakou kalkulaciou ziskov a strat stoji vo vaatornom rozpore s ekologickou ra-
cionalitou, ktora zohladnuje dizku ekosystémovych cyklov (Lowy 2015). Environmentilna
devastdcia tak nie je v tomto zmysle len nejakym nahodnym ¢i vedlajsim dosledkom kapita-
listického rozvoja, ale jeho inherentnym prvkom, rovnako integralnym ako triedne vykoris-
t'ovanie, chudoba, rasizmus a imperilne vojny (Williams 2010).

Inymi slovami, environmentdlna destrukcia je sucast'ou produkcie kapitalistického bohat-
stva, jej sprievodnym javom, rovnako ako chudoba, socialne nerovnosti, neistota, politické
konflikty a nakoniec aj wihilizmus (Kovel 2007). Globalna environmentalna kriza vyvolana
globalnym kapitalizmom ma z antropologického hladiska za nasledok najroznejsie socialne
problémy, vratane pokracujiceho populacného rastu (boomu), nadmernej spotreby, social-

nej stratifikacie, zhorSovania zivotného prostredia, militarizmu, kriminality a mnohych
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osobnych kriz, fyzickych aj psychickych (Bodley 2012). ,,Korene sicasnych environmentilnych
kriz sa tak hodujii so vynikom kapitalisticke vyroby, ktord odstartovala obdobie obrovského ekonomic-
kého rastu, rozmachu kongumnych kultiir a globalizacie trhu'* (Kenis, Lievens 2015, 44).

Kapitalizmus je teda systém posobiacich protikladov, rozporov ¢i antagonizmov. Exis-
tuju v nom, z kriticko-environmentalneho hl'adiska, v zasade dva klicové (hlavné) rozpory,
ktoré J. O’Connor nazval proym a drubym rozporom kapitalizmu. Prvy rozpor, sledujuc Marxove
nazory, mozno oznacit’ ako ,,absolritny vseobecny zakon kapitalisticke akumuldcie’. Druhy roz-
por mozeme nasledne oznacit’ ako ,,absolitny vseobecny zdkon ghorsovania Fivotného prostredia v
kapitalizme 117 A pre sucasny globalny kapitalizmus je charakteristické to, Ze druhy z tychto
sabsoliitnych vseobecnych dkonov odvodzuje svoju hybnost’ od prvého; preto v zasade nie je
mozné zvrhnut’ druhé bez zvrhnutia prvého. Napriek tomu je to druhy rozpor; nie prvy,
ktory stale viac predstavuje najzretel'nejsiu hrozbu nielen pre existenciu samotného kapita-
lizmu, ale pre zivot planéty ako celku (Foster, Clark, York 2010).

Podobne uvazuje aj T. Brennan (2000, 3): ,,Kapitalizmus (...) vykoristuje prirodu rovnakym
spdsobom, akym vykoristuje pracu. KedZe sposob tohto vykoristovania Inamend, $e kapitalizmus nevy-
bnutne vycerpava a degraduje privodu, konflikt medzi ivotom alebo environmentdlnon ndriatelnoston a
iskom sa intengivinge. 1de o to, ze udrzanie zisku — alebo skor sposob, akym sa zisk musi
udrziavat’, aby sa kapitalizmus udrzal, aby zostal kapitalizmom — a udrzanie zivotného pro-
stredia sa navzajom vylucujd, konstatuje A. J. Vetlesen (2015).

Tato hypotéza, ze ,udrdanie Jisku a ndrdiavanie Zivotnébo prostredia sa navidjom vylucuji', by
sa mohla zdat’ v 21. storo¢i zbytoc¢na; no naopak, zda sa, ze nie je. (To, ze tol'ko I'udi bud’
okamzite odmieta preukazatel'ny charakter o nezlucitel'nosti, alebo sa zapaja do nekonec-
nych politickych ¢i filozofickych debat, aby ho spochybnili, je skutocnost’, ktora si sama o
sebe zasluhuje znac¢nu pozornost’.)

Tieto kapitalistické rozpory si mézeme Pahko vysvetlit’ na relativne jednoduchom pri-
klade: Vzhl'adom na slepu oddanost’ rastu, ktord charakterizuje globalny kapitalizmus, je

tento ekonomicky systém, hoci &apitaliznus je viac neg len ekonomicky systém, najdestruktivnejsi

117 Ako uvadza H. A. Baer (2012), uz R. Luxemburgova v knihe Akwmulicia kapitiln argumentovala, ze neob-
medovand akumulicia kapitdlu bude viest’ k rozsiahlej degraddcii ivotného prostredia. Pozri blizsie (Baer 2012;
Luxemburg 1951). Pozri blizsie tiez (Foster 2000; Saito 2017; Tsing Lowenhaupt 2015; Aronoff, Battistoni,
Cohen, Riofrancos, Klein 2019; Koch 2012).
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k Zivotnému prostrediu a prirodnym zdrojom, najmi v case, ked funguje, podla ekono-
mov, ,,dobre; a ukazovatele hospodarskeho rastu s vysoké. A naopak, kapitalizmus je naj-
menej destruktivny pre zivotné prostredie, ked’ je systém v hospodarskej krize a ekono-
micky rast stagnuje. Navyse, ked je ekonomika v recesii a vyroba a doprava su utlmené
(podobne ako v Case globdlney pandémie), vzduch je zvycajne menej znecisteny; z fosilnych
paliv sa produkuje menej COg; extrahuje sa menej Skodlivych latok ez cetera. Kapitalistické
recesie su teda prospesné pre zivotné prostredie.!18

To de facto vo vSeobecnosti znamena, ze ¢im viac kapitalistickej expanzie a rastu, tym
horsie pre klimaticky systém Zeme a Zivotné prostredie per se; a naopak. Ch. Williams (2010,
5) v tejto suvislosti konstatuje, ze: ,,Riesenie problémn globdlneho oteplovania si vygaduje porogumenie
vtabu medzi kapitalizmom a Zivotnym prostredim, preskiimanie ponsikanych rieseni v ramci systému a
uriente, (i tieto riesenia Fodpovedaji rilobe predehddzat’ nekontrolovatelnému sklenikovémn efeketn.

A, podla nas, analyticky porozumiet’ tejto zlozitej relacii je hlavnou vyzvou politickej

kritickej filozofie. D. Klein (2015, 11) v tejto suvislosti konstatuje:

s Ekonomické, politické a kultiirne proky kapitalizmu si tak integrované do nasho myslenia, e je
potrebné skutoliné intelektudine iisilie, aby sme ho uznali ako hrozbu prefitia a aby sme uznali
mozgnost’ ndrzatelnych alternativ. Musi to byt zrejmeé. Kapitalizmus vedie vojnu proti privode. Tdto
vojna zabiiia explodujice vrcholky hor s cielom o najlacnesie tagit’ ublie. Zahivia rozsirovanie
mirtyyeh 30n v ocedne, otravu, dplavy a akopdavanie obrovskych lasti biosféry na iicely tagby fosil-
nych paliv a minerdlov. Neustile sa Zvysujiica efektivnost’ vedenia tejto vojny skigi na Inizenie n-

kladov, vysenie spotreby a na urychlenie globdlneho oteplovania a devastdcie planéty.*

Globalny kapitalizmus ako sposob vyroby a socialny systém v podstate vyzaduje, aby
T'udia boli destruktivni voci zivotnému prostrediu. Tri desStruktivne aspekty kapitalistického
systému mimoriadne vynikajd, najmi ked’ sa na tento systém pozerame v suvislosti s &r/zou
masového vymierania drubov: (1.) globalny kapitalizmus ma tendenciu degradovat’ podmienky
vlastnej vyroby; (2.) hoci nema ziadne vedomie, musi sa neustale rozsirovat’, aby prezil; (3.)
generuje chaoticky svetovy systém, ktory konstantne zosiltwuje &rizu vymierania. Kapitaliz-

mus ma schopnost’ extrahovat’ konkrétne prvkov z komplexnych ekosystémov, v ktorych

118 Pozri blizsie (Magdoff, Foster 2011). Pozri tiez (Parenti 2011; Baer 2012; Peet, Robbins, Watts 2011;
Koch 2012; Jackson 2009).
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su prepojené, a premenit’ ich na komodity. Globalny kapitalizmus tymto spésobom bezoh-
Padne rozklada komplexny prirodny svet a jeho jednotlivé prvky ochudobmiuje tym, Ze ich
premiena na vymenitel'né entity a sucasne dokaze celkom znicit’ tie systémové prvky, ktoré
zdanlivo nemaji okamzitd vymennd hodnotu. 1

D. Skrbina (2007) konstatuje, ze k prirode pristupujeme ako k neosobnej veci (alebo
komplexu veci), ktoré st bez vnutornej hodnoty, bez ,,priv* akéhokol'vek druhu. Prirodné
zdroje, rastlinné a zivoci$ne druhy sa preto vyuzivaju na maximalny kratkodoby uzitok pre
cloveka. Povazujeme ich za bezduché, bezmyslienkové entity, ktoré si nezasluhuju ziadnu
osobitnd uctu alebo moralnu pozornost’. Existuju a sldzia nam vylucne ako #hové komo-
dity. 1?0 Kapital sa zaujima vylucne o produkty prirody; ale nie uz o ,prirodu’* ako taki. Kapital
sa nepozera na les ako na ekosystém, ale ako na sihrn, komplex tisicov predajnych kusov
dreva. Ma jedinec¢ny pohl'ad na vect: lesy st vnimané ako hromada dreva, poda ako nehnu-
tefnost’ a oceany ako zasoby ryb (Kenis, Lievens 2015).

Tieto procesy nie su de facto nicim inym nez tym, ¢o Marx (1976) v prvom zvizku Kapi-
taln kedysi nazval ,,komoditnym fetisizmon/“, t. . procesom, v ktorom sa socidlne v3tahy javia ako
tovarové vt ahy. Bez tejto najzakladnejsej zo vsetkych moznych abstrakcif by si kapital nemo-
hol privlastnit’ 'udi a tie entity, ktoré existuji mimo jeho logiky. Po privlastneni sa tieto
entity vyuzivaja bud’ exzenzgivne alebo intenzgivne. A akonahle sa tento zakladny proces neda
optimalizovat’ a privlastiiovanie sa stava prilis financ¢ne nakladné, nastupuje proces financia-

lizdcie 1?1

119 Pozri blizsie (Dawson 2016). Pozti tiez (Kolbert 2014; Harvey 2011; Vetlesen 2015; McBrien 2016). K
poklesu biodiverzity dochadza v stcasnosti nahle. Sucasnému rogsabu vymierania drubov zodpoveda iba pit
dalsich epizdd za celych 4,5 miliardy rokov zivota na Zemi. Posledné hromadné vymieranie, ktoré, okrem
iného, ,,odstranilo’ zo sveta dinosaury, sa datuje 65 miliénov rokov spitne a zanechalo nam o tom zretel'né
stratigrafické zaznamy. Pozri blizsie napr. (Bonneuil, Fressoz 2016). V sucasnosti, podl'a vedcov, prezivame
wSastynu antropogénnu erdgin biodiverzity™ a ekosystémovych sluzieb nevyhnutnych pre civilizaciu. Hlavnymi
hnacimi silami bezprostrednych pricin biotického nicenia st preludnenie a nadmerna spotreba, najma nad-
merna spotreba bohatych. Pozri blizsie (Ceballos, Ehrlich, Dirzo 2017). Strata (alebo pokles) biodiverzity sa
meria na zaklade rychlosti vymierania druhov. Od priemyselnej revolicie sa tento proces deje 100 az 1 000-
krat rychlejsie ako je ,,bistorickd norma™. Pozri blizsie (Kenis, Lievens 2015).

120 Kapitalistickd produkcia komodit §iri smrt’ tym, ze transformuje prirodu a jej zdroje na komodity, a to
bez toho, aby doplniala Zivot, ktory si v tomto procese zrover privlastiiuje. Tento proces, ktory je klticom
k akumulacii kapitalu, premiena zivé veci na mftve. Pozti blizsie (Brennan 2000; Vetlesen 2015; Koch 2012;
Dempsey 2016). Kapitalisticka éra, ,,kapitalocén, je tak v istom zmysle ,,érou smrti, ktori mézeme oznacit’
aj ako ,,mekrocén’. Pozri blizsie (McBrien 2010).

121 Pozti blizsie tiez (Béhm, Sullivan 2021; Likavcan 2020). K problematike komzoditného fetisizmn pozti blizsie
napr. (Heinrich 2014).
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A ako spravne argumentuje J. W. Moore (2015a), sacasny klimaticky kapitalizmus vo
svojej globalnej podobe aplikuje tieto tri procesy sucasne: priviastiiovanie (privatizacia), konzo-
difikdcia a financializdcia. A expanduje prostrednictvom jedinecnej kombinacie uplatiovania
Statneho nasilia, obchodnych prilezitosti a kultirnych posunov (konzumerizmus). Aj preto
J. W. Moore alebo 1. Angus pred pojmom antropocén uprednostiuji pouzivanie pojmu ka-
pitalocén. J. W. Moore, autor tejto koncepcie, konstatuje, Ze tento pojem neoznacuje kapita-
lizmus ako hospodarsky alebo socialny systém. Kapitalocén skor oznacuje kapitalizmus ako
spdsob organizovania prirody — ako akisi mnohorakost’, situovand, kapitalistickii svetovii ekologin.
Ziadny inj pojem, podla jeho slov, nezachytava zakladny historicky model modernej sve-
tove] historie ako ,,vek kapitilu'* a ,,éru kapitalizmu® ako ,,svetovej ekoldgie moci, kapitilu a pri-
rody*.122

Pojem kapitalocén ma ti vyhodu, Ze odkazuje na socialne a historicky $pecifické deter-
minanty ekologickej destrukcie, na rozdiel od vel'mi vseobecného pojmu antropocén, ktory
implicitne naznacuje, ze na vine je ,,/udskd linnost* ako taka. V skutocne politickej diskusii
o tom, ako riesit” klimatické zmeny a iné ekologické krizy, je mimoriadne dolezité byt so-
cialne, historicky a politicky precizny (Kenis, Lievens 2015).

Je to totiz globalny kapitalizmus, ktory podporuje neustale beziaci pas vyroby a spo-
treby predovsetkym s cielom akumulovat’ kapital a to len pre niekol'ko I'udi; a v tomto
procese, ked’ze si hodnotené ako menej dolezité v porovnani s tvorbou zisku, obetuje fun-
damentdlne [udské potreby a udrzatelnost’ Zivotného prostredia (Baer 2012; Harvey 2011). Nejde tu
vsak o to, postavit’ proti sebe ako protiklad ,,z4ich* ekocidnych kapitalistov a ,,dobrych* zelenych
kapitalistor; je to samotny systém zalozeny na nel'dtostnej konkurencii, poziadavkach rastu
a pretekoch o okamzity finanény zisk, ktory ni¢i rovnovahu v prirodnom, zivotnom pro-
stredi (Magdoff, Foster 2011). Globdina klimaticka kriza je tak v podstate systematickon krizon
kapitalisticke) akumnlacie (Satgar 2018). Korenom tejto krizy je sicasny systém akumuldcie kapi-
tdln pohanany neoliberalnou ideolégiou (Foster 2016; Malm 2020).

Medzi etablovanym globalnym kapitalizmom a ekologickou destrukciou v srdci antro-
pocénu skutocne existuje akési silné ,,kanzdine spojenie (Vetlesen 2019). Kapitalizmus je v sku-

tocnosti prvym ekonomickym poriadkom v udskej historii, ktory ma ,,systémovy™ charakter

122 K problematike konceptu kapitalocénn pozti blizsie najma (Moore 2016; Patel, Moore 2017; Moore 2015a;
Moore 2015b; Angus 2016; Moore 2019) a tiez (Saito 2017; Malm 2016; Kiipers 2020; Reno 2021; Haraway,
Kenney 2015; Farrier 2016; Haraway 2016; Bonneuil, Fressoz 2016).
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a ktory funguje, akoby nemusel brat’ do uvahy prirodné ani iné socialne procesy. A tento
poloautonémny spoésob fungovania umoznuje ekonomickym aktérom zameriavat’ sa vy-
lu¢ne na akumulaciu, pricom prirodné alebo iné socialne procesy sa v tomto procese zdaja
byt’ nepodstatné, druhoradé (Kenis, Lievens 2015).

Globalny kapitalizmus vytvara chaoticky svetovy systém, ktory znasobuje ekologické krizy
(Dawson 2016). Z histérie Fudskej civilizacie vsak vieme, ze systémové krizy st momenty
paradoxov, ale aj diapazinom mognosti, z ktorych mozu vzniknat’ najréznejsie alternativy,
vratane socialistickych, ako konstatuje D. Harvey (2011).

Sacasna ,pragmatickd™ politika socidlnef demokracie a tzv. ,zeleného reformizmn’ viak nedo-
kaze ohrozit’ nastolenu trajektoriu dejinného vyvoja, preto je potrebna ovel'a zasadnejsia
politika zaloZzena na eko-socialistickych zakladoch a principoch, konstatuje D. Pepper
(2003).

Realita je taka, Zze hlavné environmentdilne problémy, ktorym dnes celime, nemozno vyriesit’
pomocou technologickych alebo trhovyeh riesent, pricom existujuce socialne, ekonomické a poli-
tické vzt'ahy zostant nedotknuté. Najviac je potrebna transformacia v socialnych vzt’ahoch:
v komunite, kultare a hospodarstve; v tom, ako sa k sebe navzajom spravame ako k 'udom
a ako sa vzt'ahujeme k planéte Zem. Je potrebna ,,ekologickd revoliicia™ (Magdoft, Foster
2011). A kym socializmus vo svojej najzakladnejsej podobe predstavuje nazor, ze blahobyt,
resp. ,rozkvet (,eudaimonia’) cloveka je akousi kolektivhou zodpovednost’ou spoloc¢nosti
ako celku, tak ekosocializmus rozsiruje koncept blahobytu na vsetky ostatné druhy a ekosys-
témy planéty (Mellor 20006).

V sacasnosti je vsak Pudstvo akosi ako ,,zaseknuté v neoliberalnej ideolégii/ paradigme.
N. Klein (2014, 18) v knihe This Changes Everything: Capitalism vs. the Climate toto ,,zaseknutie’

vyjadrila nasledovne:

5 INeurobili sme veci, ktoré sii nevybnutné na nizenie emisii, pretosge tieto veci si v dsadnom rogpore
s deregulovanym kapitalizmom, viddnucon ideoldgion celého obdobia, pocas ktorého sme apasili s
hladanim vychodiska 3 tejto krizy. Sme gaseknuti, pretoge opatrenia, ktoré by nam poskytli naj-
lepsin Sancu na odvratenie katastrofy — a boli by prospesné pre velkii vicSinu — exctrémne ohrogusi
elitnii menSinu, ktord md pod palcom nase hospoddrstvo, nase politické procesy a viiSinu nasich

hlavnych médii.“
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Riesenie globalnej klimatickej krizy, ktorej pricinou je predovsetkym masivne spal'ova-
nie fosilnych paliv, si vyzaduje kolektivnu akciu vo svete, z ktorého, ako pise B. Latour
(2018), sa vytratila ,,zdea spolocne zdielaného priestorn™, ktora sa projektuje do skutocnosti, ze
politické elity niektorych bohatych krajin uz ani nepredstieraji snahu o akési udrzanie vizie
wwSpololnes budiicnosti so vyskom planéty™. 'TGto ,iden spolocne dielaného priestorn 12> mozno inter-
pretovat’ prave ako ,,ideou socializmu®, ktord propaguje A. Honneth (2020), ked hovori o tzv.
wSocidlne slobode’ ako o ,,slobode v soliddarnes vzajommnosti*.

Avsak spolocnost’, v ktorej sa ,,spolocne zdiela priestor®, vyzaduje, okrem iného, aj racio-
nalnejsi pristup k zivotnému (prirodnému) prostrediu, prirodnym zdrojom a ekosystémo-
vym sluzbam planéty, a najmid demokratickejsie a egalitarnejsie socialne vzt'ahy, konstatuje
M. Empson (2014). ,,Na rozdiel od socializimn minulého storolia ng socializmus tobto storocia nemize
obetovat’ slobodu jednotlivea a kultiirnu diverzitu na oltar rovnosti a homogenity™ (Barsa 2020, 151).

Ak sa vSak v sacasnosti planéta Zem nachadza v stave globdilnej environmentalne krizy a to
najma v dosledku antropogénnych (alebo skor ,,kapitalogénnych™) aktivit, predovsetkym pro-
strednictvom spalovania fosilnych paliv, tak akakol'vek politicka a socialna filozofia musi
byt’ adekvatna a relevantna k environmentalnym globalnym rizikdm a hrozbam 21. storocia
ako su napriklad globalne klimatické zmeny, devastacia zivotného prostredia, pokles, resp.
ubytok biologickej diverzity/rozmanitosti e/ cefera. Potrebujeme politicku a socidlnu filozo-
fiu adekvatnu globalnym rizikdm a hrozbam, ktoré pre globalnu civilizaciu predstavuje an-
tropocén. Je potrebné vyzadovat’ taku filozofiu, ktora je filozofiou politickou a zaroven filo-
zofiou environmentalnou. Sucasna kriticka politickd a socialna filozofia musi reflektovat’
environmentalne predpoklady a limity existencie a formy ekonomickych a politickych sys-
témov. Ulohou politickej a socialnej filozofie v kontexte antropocéinu je v tejto savislosti
schopnost’ rozpoznat’ problémy, porozumiet’ im a vyvinat’ rieSenia.!?*

Honneth (2020) vsak tieto riesenia v kontexte vyziev, hrozieb a rizik antropocénn nepo-
naka. A to je hlavny deficit jeho filozofickej knihy Idea socializzu. V jeho filozofii totiz ab-
sentuje akykol'vek environmentalny rozmer (dimenzia), akakol'vek filozoficka reflexia an-
tropocénn a toho, Co antropocén filozoficky znamena pre budicnost’ ludstva ako biologického

druhu.

1238, Zizek (2019, 47) pise podobne o ,,univerzdlnom priestore Ludstva, 3 ktorého by nikto nemal byt vyhiceny. Pozti
blizsie (Zizek 2019).
124 Pozri blizsie (St’ahel 2018a).
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Environmentalne a socialne udrZatePny spdsob Zivota Pudskej civilizacie

Systém globalneho kapitalizmu je z dlhodobého hladiska environmentalne a socialne
neudrzatelny!?> predovsetkym vzhl'adom na:

(1.) jeho systematické iisilie o hospoddrsky/ ekonomicky rast zalogeny na vyngivani fosilnych paliv a ne-
kone¢na akumulaciu kapitalu, ktora zakonite vedie k produkcii, ktora sa musi neustale
rozsirovat’, aby prinasala zisky nadndrodne) kapitalistickes triede;

(2.) jeho polnobospoddrsky a potravinovy systém, ktory réznymi spoésobmi znecist’uje zivotné
prostredie a stale de facto neumoznuje univerzalny pristup k dostatoénému mnozstvu
potravin v adekvatnej kvalite pre globdilnu populdcin,

(3.) jeho nekontrolovatelnii devastdcin Fivotného prostredia a prakticky vsetkého Zivota na Zemi,
biostéry — fauny i flory (,,pokles biodiverzity*);

(4.) jeho neustale zvysovanie socidlnych nerovnosti, najma v oblasti prijmu, majetku, statusu a pri-
stupu k verejnym sluzbam a zdrojom, a to nie len v ramci socialnych skupin/tried, ale
aj narodnych $tatov; a medzi nimi,

(5.) jeho hladanie technologickych rieseni a inovacii ako exkluzivneho sposobu, ako sa vy-
hnat’ rasticim socialnym a ekologickym deficitom systému, ktoré vyplyvaju z jeho
Strukturalneho fungovania a manazmentu na urovni narodnych statov;

(6.) jeho ekonomické procesy /lberalizicie, dereguldcie a privatizdcie priamo vedu k znizovaniu
socialnych a environmentalnych §tandardov;

(7.) jeho propagacia a odmenovanie osobnostnych charakteristik, ktoré vedu k strate spo-
jenia s inymi F'ud’mi, komunitami a prirodou.12
Jedina realna sanca na uskutocnenie dostatocne hlbokych a radikalnych zmien v orga-

nizacii a wmperativoch globdine civilizdcee, t. j. takych, ktoré nas presmeruja na environmentdlne a

socidlne udratelny sposob Zivota ludstva'?’, spociva v radikalnej zmene myslenia, z ktorej vzide

125 Podla aktualnych dét, pandemicka kriza v roku 2021 este viac prehibila socidlne nerovnosti medzi boha-
tymi a zvySkom populacie. Iba 10 % najbohatsich I'udi na planéte vlastni az 76 % bohatstva, pricom najchu-
dobnejsia polovica obyvatel'ov vlastni len 2 %. Skupina asi 520 000 jednotlivcov, ktora tvori 0,01 % najbo-
hatsich Pudi na svete, ma podiel 11 % na globalnom bohatstve. Navyse, miliardari v obdobi tejto krizy na-
hromadili asi 3,6 biliéna eur. Odhaduje sa, ze 100 milibnov I'udi sa zaroven prepadlo do extrénmmne chudoby.
Pozri blizsie (Chancel, Piketty, Saez, Zucman e# al. 2021).

126 Pozri blizsie tiez (Magdoff, Foster 2011).

127 Udrzatel'nd spoloc¢nost’ je taka spolo¢nost’, ktora efektivne chrani schopnosti budicich generacii prekvi-
tat’ v ekologicky neporusenom svete. Pozri blizsie (Hannis 2020) a tiez (Agyeman 2005).
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dostatocne silny podnet na vytvorenie novych demokratickych institiicii a foriem globdlnej kooperdcie,
schopnych vyrovnat’ sucasné deficity globalnej kultiary a radikalne obmedzit’ imperativy
globalneho kapitalizmu s jeho destruktivnymi désledkami na planétu Zem v socialnej a en-
vironmentalnej sfére.

Tieto radikalne zmeny by mali viest’ ku konstrukcii kvalitativne nového globdlnebo systémn,
ktory musi mat’ vo svojom jadre racionalnu a demokraticku regulaciu a kontrolu hospodar-
stva a vSetkych ekonomickych aktivit; a to spésobom, ktory:

(1.) vytvara podstatnii rovnost’

(2.) uspokojuje zakladné materidlne i nematerialne awutentické potreby Iudi, a to s ohl'adom na
budice generdcie,

(3.) zakotvuje socidlne, resp. verejné — namiesto szkromného — vyuzivanie prirodnych drojov, a to
sposobmi, ktoré zlepsuju alebo aspon zachovavaja kvalitu Zivotného prostredia;

(4.) vytvara také spolocenské prostredie, v ktorom sa T'udia aktivne zapajaja do aktivit v
ramci svojich komunit.!?8

Na vyssej arovni abstrakcie by zmeny mali viest” ku globdlnemu systémmn, v ktorého jadre

sa nachadza socidlna a environmentalna (klimaticka) spravodlivost’ 1

Tento globalny ,,idea-systén* by mal splfiat’ nasledovnych sedem kritérif:
(1.) explicitné uznanie manazérskej zodpovednosti spoloc¢nosti za prirodu a jej privlastnenie

si Pud’mi;

128 Pozri blizsie napr. (Magdoff, Foster 2011) a tiez (Garvey 2018).

129 Zastavame stanovisko, ze socidina i environmentalna spravodlivost’by mala byt’ v silade s konceptom univer-
zalnych udskych prav globalna. Idea socialnej spravodlivosti implicitne obsahuje etické stanovisko, ze spo-
lo¢nost’ je zodpovedna za socidlne postavenie svojich ¢lenov a je povinna branit’ chudobe a inym formam
extrémnych socialnych nerovnosti a socialneho vylicenia. Filozoficky koncept globdlnej socidlnej spravodiivosti
nasledne tvrdi, Ze chudoba a hlad nie st dané hranicami §tatov a musia byt’ vyriesené transnacionalne, t. j.
napriec¢ tatnymi hranicami narodnych statov. Pozti blizsie napr. (Pogge 2008) a tiez (Elster 2004). K vyme-
dzeniu konceptu klimaticke spravodlivesti pozti napr. (Agyeman 2005; Moss 2009; Posner, Weisbach 2010;
Harris 2021; Empson 2014).

K vymedzeniu konceptu socidglne spravodlivesti pozti napr. (Copeheart, Milovanovic 2007; Peffer 2014, Em-
pson 2014, Sen 2009; Miller 1999; Elster 2004). Environmentalne a socialne hrozby antropocénu s globalne,
preto by politicka filozofia mala uvazovat’ v globalnom meradle a navrhovat’ adekvatne politické, pravne a
institucionalne ramce pre globalnu spolo¢nost’; také, ktoré prekracuju hranice teritorialnych, resp. narod-
nych $tatov. Filozoficky vychadzame zo socialnej ekoldgie, ktora je opisovana ako ,,socidlna’ v jej zakladnom
poznani, ze takmer vsetky sucasné ekologické problémy, vlastne environmentalna kriza ako takd, vychadzaja
z hlboko zakorenenych socialnych problémov; nemédze preto existovat’ oddelenie ,eRologicke) otazky™ od
wSocidlnej otazky. Pozti blizsie (Bookchin 2004; Bookchin 1982).
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(2.) systémové zvysenie ekologickych a environmentalnych znalosti a ich socialna diftzia
medzi producentmi, spotrebitel'mi a komunitami;

(3.) averzia k ekologickym rizikim zaloZena na rozpoznani hranic Fudskych znalosti o pri-
rodnych procesoch a cykloch a ich kontrole;

(4.) socialna kooperacia s cielom ucinne regulovat’ ekologické vplyvy cloveka na globalnej
urovni;

(5.) respektovanie a podpora mnohotvarnosti a rozmanitosti v sposoboch zivota roznych
I'udi, komunit a narodov;

(6.) ekologicka etika zahfnajuca spolo¢ny zmysel clenstva v 'udskom spolocenstve prepo-
jenom s prirodnymi podmienkami;

(7.) nové a pro-ekologické definicie bohatstva, ktoré explicitne uznavaji prinos mimol'ud-
skej prirody k I'udskej produkcii a obmedzeny charakter prirodnych podmienok v danej

kvalite.130

Existuju dokonca aj prakticky navod k aplikacii vyssie uvedenych kritérii:

(1.) vytvorte svet zalozeny na solidarite medzi l'ud’'mi a narodmi;

(2.) vytvorte svet zalozeny na aplnom a komplexnom obéianstve’3! a rovnosti pohlavi;

(3.) vytvorte univerzalnu civilizaciu, ktora ponuika najvicsiu moznost’ kreativneho rozvoja
rozmanitosti vo vsetkych oblastiach;

(4.) vytvorte socializaciu prostrednictvom demokracie;

(5.) vytvorte svet zalozeny na uznani netovarového statusu prirody, planetarnych zdrojov a
pol'nohospodarskej pody;

(6.) podporujte také politiky, ktoré tzko spajaju neobmedzent demokraciu, socilny pokrok
a potvrdzovanie autonomie I'udi a narodov;

(7.) potvrdzujte solidaritu medzi narodmi Severu a Juhu pri budovani internacionalizmu na

anti-imperialistickom zaklade.!32

130 Pozti blizsie (Burkett 1999). K problematike ekologickef etiky pozti blizsie napr. (Jonas 1984; Garvey 2018;
Hala, Kolafsky 2020; Susa, St’ahel 2016; Hannis 2020). K problematike ezz&y v antropocéne pozti blizsie napr.
(Zylinska 2014; Miles, Craddock 2018).

131 Kapitalistické staty poskytuju svojim obcanom castokrat len tzv. formdlne obéianstvo, ktoré charakterizuje
$tatno-pravny vzt'ah obcana k teritoridlnemu narodnému $tatu. Formalne obcianstvo vsak nie je dostatoc-
nou zarukou tzv. substantivnebo oblianstva, ktoré zahfna cely komplex obcianskych, politickych a socialnych
prav, ako upozorniuje M. Augustin (2015).

132 Pozri blizsie (Amin 2008; Amin 2018). Pozti tiez (Holemann 2018).
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Tieto kroky by mali viest’ k posunu P'udskych spolo¢nosti alebo narodnych statov od
globalneho kapitalizmu ku globalnemu demokratickému a ekologickému socializmu a v ko-
ne¢nom doésledku aj k zmierfiovaniu zmien globalnej klimy s ciefom zachovania existencie
P'udského druhu.!1?3

Akasi ,,hold* existencia Pudstva ako biologického druhu vak neméze byt samoucelna.
Uz Marx (1976) v prvom zvazku Kapitilu jasne vnimal, ze /udstvo je sitaston prirody (ekosys-
témov), ako jeden druh z mnohych; a dobre si uvedomoval, ze interakcia medzi F'ud'mi a
vonkajSou prirodzenost’ou cloveka, najmi prostrednictvom prace, je prima facie primarne
orientovana na udsky ,,rozver‘. Ch. Taylor (2007, 18) tuto filozofiu orientovand na udsky
rozkvet popisuje ako exkluzivny humanizmus, t. . ,,...humanizmus neprijimaysici Ziadne konecné ciele
okrent ludského rozkvetu, ani Ziadnu vernost’ comukolvek inémm, okrem tobto rogkvetu™.

Avsak, podl'a nas, je rozkvet ekosystémov conditio sine qua non rozkvetn Indstva. To znamena,
ze iba zachovavanie a rozvijanie integrity ekosystémov moze v kone¢nom dosledku prispie-
vat’ k rogkvetu [udstva. Na tomto mieste sa eSte mozeme (alebo skor musime) opit’ (a napo-
sledy) vratit’ k Platonovi, podla ktorého je Pudsky rozkovet (eudaimonia) najvyssim cielom mo-
ralneho myslenia a konania a cnosti st nevyhnutné zruénosti a dispozicie potrebné na jeho
dosiahnutie.!3*

Podra Platéna, dobry zivot rovna sa cnostny zivot a naopak. Okrem toho, podl'a neho
zit” cnostne znamenalo mat’ gdravi dusu, v ktorej sa jej: (1.) rozumové (resp. raciondine); (2.)
vznetlivé (resp. temperamentné); a (3.) Ziadostivé (resp. apetitivne) Casti v harmonickom vztahu.
Navyse, zit’ cnostne znamenalo aj zit’ spravodlivo. Konat’ nespravodlivo znamenalo nielen
nedodrzat’ to, ¢o si cnost’ vyzadovala, ale mat’ mylnu predstavu o tom, z coho pozostava
vlastny rozkver. Sirsia politickd komunita tieZ prekvitala, ked” ob¢ania rozvijali a uplatiiovali
cnosti, teda charakterové dispozicie potrebné pre ich vlastny rozkver. Medzi snahou o dobry
zivot pre seba a ocenenim $irsich dobier druhych a komunity sa nepredpokladal Ziadny
konflikt.13>

V stcasnosti potrebujeme v praxi uplatiovat’ efiku environmentalnych cnosti, ktora sa ne-

davno objavila ako eticka odpoved’ na antropogénnu environmentdilnn krizu a hrozby antropocénu.

133 Pozri blizsie (Baer 2012). Pozti tiez (Lowy 2015; Magdoff, Williams 2017; Williams 2010; Satgar 2018;
Koch 2012).

134 Pozri blizdie napr. (Pappas 2005; Seung 1996; Sheppard 2009; Breen 2014).

135 Pozri blizsie napr. (Hannis 2020; Hannis 2016; Breen 2014). K vymedzeniu pojmu exdaimonia pozti blizsie
(Orhan 2014).
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Je to smer tzv. ,,ekologického eudaimonizmu’, ktory zahfna ,,dobry Zivet”, t. j. individualny, spo-
locensky, ekologicky a kozmicky rogver.130 (A, podla Honnetha, sa ziadna politicko-norma-
tiyna tedria nezaobide bez aspon ,,formdlneho™ konceptu dobrého Zivota, ktory je sucast’ou kultar-
neho sebapochopenia ,,politicke) spolocnosti“.137) Proti ,,trighe po rozkvete civilizdcie™ vsak stoja,
ako korektne konstatuje C. Hamilton (2017), ,,hlad po moci®, ,,chamtivost™, ,rastovy fetisizmus®,
sShedonizmus a ,psychologické slabosti.

Otazka buducej formy statu ako formy spolocenskej organizacie I'udskych zalezitosti
zostava otvorena. Je vSak kl'icova. Aka forma uzemnej organizacie moci by mohla byt
vhodna pre transformaciu k socialistickym a demokratickym formam produkcie a spotreby?
Rovnako ako boli v 17. storoci transformované predkapitalistické Statny formy na kapita-
listické $taty, musi prechod od akumulacie kapitalu ako dominantného spésobu organizo-
vania reprodukcie zivota spoloc¢nosti k udrzatel'nosti ako principu anticipovat’ aj radikalnu
premenu teritorialnej moci. Bude preto potrebné konceptualne navrhnat’ nové institucio-
nalne a administrativne aparaty a organizacie posobiace na urcitom teritériu. K tomu je ne-
vyhnutné pridat’ rozmanité sposoby, ktorymi 'udia vytvaraji svoje vlastné a jedinec¢né zi-
votné priestory reflektujuce ich $pecifické nazory, postoje a vzorce spravania; a vhodné
formy I'udského spoluzitia; a tiez ich mentalne koncepcie tykajtuce sa toho, v com spociva
materidlne uspokojujiica a mystuplnd forma kazgdodenného Fivota.1

Otazkou, resp. normativnon koncepcion ,,dobrého Zivota® sa zaobera Honneth v diele The
Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Honneth (1996) tu, aby sa vyhol
s Romunitarnemu parochializmu’, ponika koncepciu ,,etického $ivota*, ktora je zlozena zo ,,struk-
turdlnych prokov, ktoré (...) mozno normativne vyriat’ 3 plurality vsetkych partikularnych foriem Fivota*
(Honneth 1996, 172). Je coraz jasnejsie, ze v socialnej a politickej filozofii nembzeme viac

ignorovat’ koncepeie dobrého Zivota. A to je lekcia, ktord nam, medzi inymi, dava Honneth.13?

136 Pozri blizsie (Kapers 2020).

137 Pozri blizsie (Freundlieb, Hudson, Rundell 2004).

138 Pozri blizsie napr. (Harvey 2011) a tiez (Meadowcroft 2005). M. Li (2009, 1058) ponuka tito uvahu o
moznej povahe budice]j post-kapitalisticke spolocnosti: ,,Kolaps kapitalizmu a vnik post-kapitalisticke) spolocnosti
antomaticky negarudi riesenie Rrizy meny klinmy a dispesny prechod k ekologickes udratelnosti. Bez kompulzivnych konku-
rencnych pogiadaviek kladenych globdlnym kapitalistickym trhom sa vsak Indstvo oslobodi od neustileho a intenzivnebo tlakn
neustaley akumuldcie. Lndia budi schopni uplatnit’ svoju kolektivnu racionalitn. Nastastie sa lndia na celom svete zapoja do
transparentnej, raciondlne a demokratickel diskusie (...). Prostrednictvom takejto globdlnej kolektivnej diskusie by mohol
vgniknit’ demokraticky konsenzus, ktory by rozhodol o ceste globdlnej socidlne transformdcie, ktord by ndsledne viedla f
stabilizdcii klimy a ekologicke] ndratelnosti.

139 Pozri blizsie (Freundlieb 2004).
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Zaver

K. Marx a po nom mnohi d’al${ autori v minulosti tvrdili, ze svet caka bud’ ,,socializmus
alebo barbarstvo.1%0 Pokial’ ide o barbarstvo, v ,,ére barbarstva™ sa uz nachadzame a chystame
sa do neho pod vplyvom , pretekor ku dnu' akosti ,,zapadnsit* este rychlejsie a hlbsie, konsta-
tuje A. Callinicos (2009). O tom, Ze 'udstvo upada do nového druhu barbarstva, namiesto
toho, aby vstapilo do skutocne Fudského stavu, pisali uz T. W. Adorno a M. Horkheimer v
roku 1944 v reakcii na hrozy fasizmu a nacizmu. 141

Ak sa v ,,ére barbarstva* uz nachadzame, ako tvrdia napr. A. Badiou (2012b), I. Mészaros
(2009) alebo A. Callinicos (2009), nie je idealny ¢as na pokus o socialisticku rekonstrukciu,
resp. na revitalizaciu toho, ¢o by sme spolu s Honnethom (2020), mohli nazvat’ ideou socia-
lizmu? Antropocén je totiz, podl'a nas, globalnou ,,érou environmentdlneho barbarstva®. Proti glo-
balnemu kapitalizmu budeme potrebovat’ novy sposob filozofického myslenia nasej kolek-
tivnej existencie. Potrebujeme presadit’ nova normativno-ontologickii ideu; viziu toho, kto sme

a kam smerujeme.!42

Této Stidia vinikia s podporou grantn VIEGA 2/0072/21: Ulshy politickej filozofie v konteste

antropocénu.

140 Pozri tiez (Luxemburg 2010; Barsa 2020; Tamas 2016).
141 Pozri blizsie (Adorno, Horkheimer 2009).
142 Pozri blizsie napr. (Scranton 2015).
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